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[Bendix.]
relse for det offentlige 1 denne sammenhseng.
Det tror jeg ministeren kan have ret i. Det
kan meget vel gi hen og ende med ikke at
blive nogen nettobesparelse for det offentli-
ge, men jeg kan lige s& vel pastd det mod-
satte, at det bliver en nettobesparelse for
det offentlige; ingen af os kan uden mere
dybtgiende underspgelser vurdere, om det
er en nettobesparelse eller det modsatte for
det offentlige.

Jeg skal til hr. Henning Jensen sige, at
det jo ikke kom ganske forferdelig meget
bag pd mig, nar hr. Henning Jensen sagde,
at socialdemokratiet ikke var indstillet pa
at medvirke synderlig positivt til tanken om
ejerlejligheder inden for det almennyttige
bolighyggeri. Med stor gleede noterede jeg —
og det kom i og for sig heller ikke sd meget
bag p4d mig — at hr. Henning Jensen og
hans parti 1 det mindste stod spergende over
for andelslejlighedstanken i det almennyt-
tige bolighyggeri. Det er meget teenkeligt, at
det er det forste skridt, der skal tages pa
denne vej, og det er efter min opfattelse
ikke uteenkeligt, at vi maske kunne enes om
at tage dette forste skridt, hvilket naturlig-
vis ikke vil veere ensbetydende med, at jeg
eller mit parti opgiver tanken om det mere
videregdende skridt, men ét sted skal der
naturligvis begyndes.

Jeg vil tillade mig at vende tilbage til de
gvrige ordferere i min anden omgang, hvor
jeg far mulighed for det, og slutte af her.

Erhard Jakobsen (CD):

Da mit partis ordierer, hr. Tennesen, er
syg, er det blevet min opgave at sige et par
ord pad centrum-demokraternes vegne om
sporgsmélet, og det falder mig i og for sig
ikke sveert. Sagen ligger siddan set meget
klart. Jeg tror, der er bred enighed i dette
ting om, at ejerlejlighedstanken ikke er no-
get, man skal modvirke. Konservative og
centrum-demokrater har — det er muligt,
ogsé andre har det — jo netop fremsat for-
slag om, at man ved lejeveerdiens beregning
osv. skulle give ejerlejligheder ligestilling
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med andre boliger. Det er jo en af maderne
at vise det pa.

Andelsboligtanken tror jeg da har almin-
delig sympati. Jeg har altid veeret meve til
henger af den del af det sociale byggeri, dex
hvilede p4 andelsboliger, end den, der hvi-
lede pa det andet, men det er jo et frit om-
rade. Enhver gruppe af mennesker kan jo
sddan set gd hen og starte boligforeninger,
og det har nogle mennesker altsd gjort. De
har gjort det pad hver sin made, og , som
ministeren meget treeffende sagde: det kan
vi da vist ikke blande os i. Hvordan de
mennesker ensker at lave det, ma da vist
blive deres egen sag. Men jeg vil gerne veere
med til at udstede en opfordring til boligsel-
skaber om at fremme andelstanken inden
for boligbyggeriet, og jeg vil ogsd meget
gerne opfordre dem til at tage ejerlejligheds-
byggeriet op. Jeg har en ganske bestemt
grund til at gere det.

Vi har i alle kommuner et problem med
@ldre mennesker, der mé selge deres hus.
De er af mange forskellige grunde uden for
alle sociale bestemmelser; der er ingen, der
kan hjselpe dem, der er ingen, der kan skaiffe

| dem en lejlighed, de er pad mange mader

handicappede. Det ville vmre udmerket,
hvis et andelsboligforetagende ville tage den
tanke op og bygge ejerlejligheder netop for
eeldre mennesker. De stdr med perigene til
udbetaling osv.

Jeg béber da, at udvalget vil bruge sin tid
pé at komme ind pa sidan nogle ting i ste-
det for at spekulere pa, hvordan man kan
komme til at give folk egne boliger ved at
tage noget, der ikke er deres eget. De folk,
der har haft det store privilegium at bo i bil-
lige sociale lejligheder, skal sandelig ikke gé
rundt og tro, det er deres egne. Det er alde-
les ikke deres, det er selskabets, og det er
kommunens. Det var en af de ting, hvor jeg
skal supplere ministerens redegerelse, som
jeg 1 ovrigt var enig i. Man mé endelig ikke
glemme, at mange steder i landet har kom-
munerne undladt at bygge selv, hvilket de
kunne have god grund til, og har ladet bolig-
selskaberne udfere denne kommunale opga-



