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[Gede.]
som pensionister, har vi jo faktisk faet hid-
fort en lidt sterre lighed, for s& har vi f.eks.
faet de mennesker, der i dag stir uden for
ATP-ordningen, op p4 det samme niveau,
som lgnmodtagerne er pa i dag.

Det er vist i og for sig de bemeerkninger,
jeg har til de forskellige ordferere. Men jeg
vil godt lige sige, at det centrale for os
naturligvis er at forsege at slippe af med en
ordning, som gir ud p4 at ga over den efter
vand, slippe af med en ordning, der wder
sig selv op i administration, og derved skabe
mulighed for endnu bedre pensioner til alle.

Arbejdsministeren (JJohan Philipsen):

Det er hr. Simonsen, der sperger, om jeg
mener, forslaget er i strid med grundloven.
Nu ved jo hr. Simonsen udmsrket, at nar
en regering bliver spurgt, om noget er i strid
med grundloven, radferer den sig med kam-
meradvokaten og diverse kloge pa det om-
rdde. Men sporgsmalet kan vel ogsa formu-
leres til mig personligt, og jeg mener, det er
ganske klart i strid med grundlovens ejen-
domsretsbegreb. En ekspropriation af disse
penge skulle for at veere grundlovsmedholde-
lig have et offentligt formal, og det forud-
swtter selviolgelig, at folk skulle have er-
statning.

84 skal jeg kun i anledning af hr.
Gedes bemerkninger sige, at administra-
tionsprocenten i selve ATP-huset er ca. 4
pet. og ikke 30 pet. af 1 kr.

Simonsen (KF):

Efter at have hort hr. Gedes besvarelse
af de forskellige indleeg vil jeg godt lige gore
opmerksom pad én ting, og det er, at for
mig at se er forslaget ikke et sporgsmal om
revision af ATP-systemet, det er ikke et
spergsmil om en ny pensionslovgivning, det
er alene et spergsmal om at opheve ATP-
fonden og sende pengene over i statskassen.
Punktum. Det er i og for sig det, vi ger
ophaevelse over, og mener, der simpelt hen
er tale om en konfiskation.

Nér hr. Gede siger, at fremskridtspartiet
er imod alle offentlige fonde osv., vil jeg
sige, at vi har ogs& mange betenkeligheder
ved mange former for fonde. Her er tale om
en fond, som arbejdsmarkedets parter selv
har besluttet, og derefter, fordi der var en
lang rekke praktiske foranstaltninger, hvor
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lovgivning varnedvendig,gik de til folketinget
og fik etableret lov om Arbejdsmarkedets
Tillzegspension. Men det er altsd en fond,
som arbejdsmarkedets parter har besluttet,
og det er derfor i og for sig et privat fore-
tagende.

Men jeg m4 dog nok sige i forbindelse med
diskussionen om fonde, at konsekvens er
altid en vidunderlig ting, ogsd i politik. Vi
horte jo bemsrkningerne under den tidli-
gere sag pa dagsordenen omkring feriefonden,
hvor hr. Ipsen nmvnte — jeg understreger
det en gang til — at det var lonmodtagernes
midler, og at man derfor var tilfreds med
lovforslaget. Ja men hvor er konsekvensen
s& henne? Der mé gwmlde nojagtig samme
argumenter, ndr man taler om feriefonden,
som nir man taler om Arbejdsmarkedets
Tilleegspension.

Nar jeg startede med at sige, at dette ikke
er et spergsmal om en pensionsreform, var
det, fordi hr. Gede kom med en lang rekke
betragtninger om de smé belsb fra ATP. Det
synes vi ogsa i og for sig er en forkert ord-
ning at kere videre med, og det er derfor,
vi onsker at f4 en samlet afklaring af pen-
sionssystemet pa grundlag af arbejdet 1 det
udvalg, som sidder under socialministeren
for ojeblikket. Jeg tror nok, det vil vere
klogt at vente, til vi fir dette samlede vur-
deringsgrundlag.

Men jeg kommer stadig vek tilbage til
princippet konfiskation af nogle midler, og
sa er spergsmalet om belgbsstorrelser, sporgs-
malet om administrationsbesveer og alle
disse ting for mig i og for sig mindre betyd-
ningsfulde i denne forbindelse; det primeere
er konfiskationsbetragtningen.

Jeg vil godst lige sige til hr. Molgaard, som
var inde pd spergsméalet om, at man ikke
skulle blande sig i arbejdsmarkedets forhold:
ja, det er et princip, som vi i stor udstreek-
ning er tilhenger af, men her m4 jeg gentage,
at der er skabt et system p& grundlag af
arbejdsmarkedets parters egen overens-
komst, og det bliver konfirmeret af folke-
tinget. Det mener jeg er en fornuftig frem-
gangsmide at anvende, men hvis folketinget
sd 1 dag — og jeg forstdr, der var en del
sympati fra hr. Molgaards side — kommer
og siger, at nu kan vi godt bryde ind og i
og for sig tage disse midler pé en eller anden
méde, sd har jeg ogsd sveert ved her at se
logikken. '



