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[Erling Dinesen.]
til disse pensionister, og bade lonmodtager-
bidrag og pensioner er reguleret opad efter
aftale mellem arbejdsmarkedets parter. Det
betyder, at ATP-ordningen har stigende
veerdi for lonmodtagerne her i landet,.

Sé& har jeg naturligvis ogsd godt lagt
merke til, at fremskridtspartiet forseger at
besmykke forslaget med péstanden om, at
forslaget skulle veere et skridt henimod en
ensarfet pensionslovgivning for alle sam-
fundsgrupper. Hertil vil jeg gerne gere op-
merksom pa, som arbejdsministeren ogsd
har gjort det, at et serligt udvalg under
socialministeriet arbejder med spergsmalet
om en pensionsreform, som vi 1 hgj grad
ogsé er interesseret i, men jeg synes nok,
det er en ejendommelig fremgangsmade, at
man vil starte med at odelegge den ATP-
ordning, vi har, og som ikke har noget med
statsmidler at gere bortset fra de bidrag,
staten som arbejdsgiver m4 betale.

Vi kan altsd ikke medvirke til forslagets
gennemfgrelse. Det burde efter min opfat-
telse aldrig have veeret fremsat, og der burde
faktisk ikke bruges mere tid pa det; det er
det ikke veerd.

Ivar Hansen (V):

I forbindelse med dette loviorslag kunne
det naturligvis veere neerliggende at tage to
ting op til debat, nemlig for det forste
spergsmélet om de administrative besver-
ligheder, erhvervslivet har med at admini-
strere de forskellige sociale ordninger, der er
blevet indfert, herunder ATP, og for det
andet hele spergsmalet om vores pensions-
ordninger. Men jeg mener, at dreftelsen af
de to ting ikke herer hjemme i denne for-
bindelse, og jeg regner med, at vi far mulig-
hed for at drefte dem ved anden lejlighed —
jeg ved, der kommer et forslag i neste uge
vedrgrende det forste, nemlig spergsmélet
om erhvervslivets problemer med at admi-
nistrere forskellige sociale ordninger.

Derfor vil jeg ikke g4 ind pa de indirekte
problemer, der kunne smttes i relation til
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dette loviorslag, men sige, at jeg synes, det
forslag, som fremskridtspartiet her er kom-
met frem med, afskeerer en egentlig realitets-
behandling.

ATP er en ordning, der nu er omkring
10 4r gammel. Det er en ordning, der er
blevet indfert efter enske fra arbejdsmarke-
dets parter. De bidrag, der gir ind i fonden,
bliver indbetalt af lonmodtagere og arbejds-
givere, og derfor forekommer det helt urime-
ligt, at folketinget skulle vedtage en lov om
direkte opheevelse af Arbejdsmarkedets Til-
leegspension.

Jeg synes ogsd nok, det forekommer min-
dre velmotiveret, for nu at sige det milds,
ndr fremskridtspartiet foreslar, at den op-
samlede kapital, der, som det allerede er
blevet nevnt, er p4 5 mia. kr., skulle til-
falde staten.

Jeg har egentlig ikke i sinde at sige andet
om lovforslaget, end at vi fra venstres side
absolut ikke kan medvirke til gennemforelse
heraf.

Dagmar Andreasen (RV):

Det radikale venstre vil heller ikke vere
med til at ophwve loven om ATP. De orga-
nisationer, der tog initiativet, har veret til-
freds med ordningen, og folketingets med-
lemmer kan ud fra et nationalokonomisk
synspunkt ogsd vere tilfreds. Den eneste
kritik, der har veeret rettet, gslder det ad-
ministrative besver.

Der har veeret lavet om pa administratio-
nen nogle gange, og fra 1. januar 1975 traeder
der igen en ny ordning i kraft, sidan at
arbejdsgiverne kun skal indberette én gang
om &ret pd samme skema, som de indbe-
retter om kildeskat. Og nir de s kun skal
indbetale 4 gange om &ret, er vi ved at vare
derhenne, hvor det administrative besveer
er blevet, si vidt jeg kan skenne, meget
minimalt.

Der star noget i bemeerkningerne til for-
slaget om, at den form for opsparing finder
fremskridtspartiet skadelig. Det gor det
radikale venstre ikke. Der skal finde en



