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[Aage Frandsen.]
mer fra regeringens side, og det er derfor vi
gnsker at fremsmtte forslaget, som vi har
gjort det tidligere, for at presse andre syns-
punkter igennem end dem, der méske var
teenkt pa fra regeringens side — og det gel-
der selviglgelig, uanset om der er tale om en
socialdemokratisk regering eller en venstre-
regering. Kan vi ikke f4 vore synspunkter
igennem med de forslag, regeringen kommer
med, s& ensker vi at bruge folketinget til at
presse tingene igennem, samtidig med at vi
ved, at man rundt omkring fra arbejdsplad-
serne presser synspunkter igennem af lig-
nende karakter.

Jeg vil godt vende mig til et specielt
punkt, nemlig spergsmalet om at afveje pa
den ene side forbudsbestemmelser mod pa
den anden side den fremgangsméide, som
anvendes i gjeblikket, at man ger opneerk-
som pi en rakke problemer, at man hen-
stiller, at man siger en reekke ting, som det
stdr i den nuveerende lovgivning: hvis det
er muligt for virksomheden, s& skal man
gore sidan og sddan, hvis ikke det medferer
storre omkostninger, s skal man gore sidan
og sidan. Selv om vi gar bort fra at krimi-
nalisere visse forhold, er der dog samtidig
visse handlinger, som vi skeerper straffen for.
Der har allerede veeret neevnt sporgsmaélet
om narkotikaforhandlere. Jeg kan nevne en
anden ting, spergsmalet om trafiksikkerhed,
hvor vi siger: det er méske lidt betenkeligh
at gennemfore nogle forbudshestemmelser,
indfere nogle fartbegreensninger, men allige-
vel gdr vi ind for det, fordi det er nedven-
digt, da vi ellers risikerer flere ulykker. Det
m3 ogsd geelde her, at det kan ikke veere til-
streekkeligt at bruge de nuvzerende henstil-
lingsbestemmelser.

Der er en anden ting, som vi ogsd har
lovgivet om inden for de senere ar, det er
sporgsmalet om, hvem der skal bevise, at
visse midler, der kommer ud pd markedet,
er farlige. Vi har lavet en levnedsmiddel-
lovgivning, hvor man netop pabyder, at det
er producenten, der skal bevise ufarlig-
> heden. Men det, der er tilfeldet i arbejder-
beskyttelseslovgivningen, er jo i virkelig-
heden, at det er arbejderne, der efter mange
ars forleb ved hjelp af ulykker, ved hjeelp
af dedsfald, skal bevise, at f. eks. en bestemt
arbejdsproces er farlig.

Vi har méiske det mest grelle eksempel
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med anvendelsen af asbest inden for iso-
lering, hvor man pé baggrund af en rakke
dedsfald, s& vidt jeg husker en 15-20 styk-
ker inden for en 15-arig periode, kunne be-
vise, at asbestose opstod i denne forbindelse;
og at det kunne karakteriseres som en er-
hvervssygdom. S& fik man endelig forbud-
det. Men det var altsd nedvendigt med en
raekke dedsfald. Sddan har vi det ikke inden
for levnedsmiddellovgivningen. Man kunne
lige 84 godt inden for arbejderbeskyttelses-
lovgivningen sige, at det mi da vere pro-
ducenten, der skal bevise, at hans vare ikke
er farlig. Det er derfor, vi har punkt 6 med
i vores forslag.

Man kan ogsd med hensyn til de andre
forslag om forbud sige, at vi ensker simpelt
hen forbuddene, for ellers kan vi ikke have
nogen som helst sikkerhed for, at reglerne
bliver overholdt. Man kunne selviolgelig
hébe pa, at arbejdsgiverne var bedre menne-
sker, at kapitalejerne var bedre mennesker,
end de rent faktisk er, men de er nedt til
at arbejde ud fra et skonomisk synspunkt,
og de er ogsé nedt til at kalkulere med, at
det er dyrt at lave sikkerhedsforanstalt-
ninger. Nér vi er nedt til at arbejde under
de betingelser, s& ma vi have forbuddene
med.

Jeg vil lige til allersidst henvise til et par
problemer, som har veeret fremme i den
senere tid, og som netop viser, at behovene
er langt alvorligere, end man maske umid-
delbart skulle tro. Det drejer sig bl. a. om
den undersggelse, som DASF sammen med
de lokale organisationer i Kege har sat i
gang, og som vi nu kender resultatet af. Deb
er igen et eksempel pa, at det stir langt
grellere til, end man maske umiddelbart
tror. Derfor er det nedvendigt, at man
seetter forbud ind i stedet for, som tilfeeldet
er i dag, at nojes med en rmkke venlige
henstillinger.

Det er selviolgelig beklageligh, at man
som ordferer for forslagsstillerne mé kon-
statere, at det, man kan uddrage af ord-
forernes indleeg, er en velvilje, men nér det
drejer sig om konkrete ting, si henviser
man til, at nu vil man afvente regeringens
udspil. Det var ogsé det, vi fik at vide, da
vi fremsatte vore tanker for ferste gang,
nemlig for snart to ar siden. Da ville man
ogsd afvente. Det vil man altsd gere igen.
Vi haber, at nogle af de synspunkter, vi



