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[Indenrigsministeren.]

Reglen omfattede imidlertid ikke hoved-
stadsomradet. Det var pd forhdnd klart, at
princippet: ét bysamfund, én kommune,
var uden mening her. Det ville fore til en
helt uhéndterlig primerkommune med knap
2 mill. indbyggere. Problemerne var imid-
lertid de samme i hovedstadsomradet,
blot endnu sterre end i det gvrige land.
Der var da ogsd enighed om, at der matte
indfores et fwlles overordnet organ i hoved-
stadsomrédet, og at dette organ skulle ud-
styres med steerke befojelser pa de omrader,
der krever en feelles lgsning. Diskussionen
forud for vedtagelsen af hovedstadsord-
ningen drejede sig iseer om dette organs
struktur, om det skulle veere et famlles
amtsrad, eller om man skulle skabe et helt
nyt administrativt led i form af et hoved-
stadsrad, og om valgformen for et sddant
rad.

Jeg skal ikke bruge tiden her til i enkelt-
heder at opregne hovedstadsomradets feel-
les problemer eller til at redegere for,
hvorledes disse problemer nu soges lost.
Der findes et helt aktuelt og omfattende
materiale herom, dels i hovedstadsreform-
udvalgets 2 beteenkninger fra 1970 og 1971,
dels i materialet fra folketingets behandling
af sagen i 1972 og 1973.

Der skete en swrdeles dybtgiende og
grundig overvejelse af de enkelte mulige
lgsninger, og der blev fremlagt og dreftet
adskillige alternativer. Maske er der dog
grund til at nevne, at problemet er interna-
tionalt. Overalt i vor del af verden har det
vist sig sveert at styre udviklingen i million-
byer. Hovedstadsreformudvalgets materiale
indeholder til belysning heraf redegerelse
for de lesninger, man har valgt i London,
Toronto, Stockholm og Hamburg.

Dagens loviorslag er overraskende pé
baggrund af den omfattende dokumentation
bag hovedstadsreformen og pa baggrund af
det uhyre omfattende arbejde, som gennem
2 folketingssamlinger blev udfort 1 folke-
tingsudvalget angiende hovedstadsrefor-
men. Mindre end 8 maneder senere foreslas
den centrale del af reformen, loven om et
hovedstadsrad, simpelt hen ophamvet.

Da behovet for en hovedstadsordning som
nzvnt er evident, sperger man straks efter
forslagsstillernes alternativer, men der er
ingen alternativer. Man sporger ogsa, hvad
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forslagsstillerne vil gore ved de gvrige dele
af hovedstadsordningen, lovgrundlaget for
regionplanleegningen, nyordningen af den
kollektive personbefordring, den fewlles or-
ganisation af miljebeskyttelsen, den feelles
planleegning af vandforsyningen og den
koordinerede planlegning af sygehusene.
Svaret er lige sa negativt. Det har forslags-
stillerne tilsyneladende ikke tenkt over,
eller ogsé vil forslagsstillerne ikke erkende,
at de nwevnte opgaver nedvendigvis ms
loses for hele hovedstadsomradet under ét.

Lovforslaget ledsages alene af to beskedne
argumenter. Det ene er i forvejen velkendt,
det andet er et postulat, som formentlig er
forkert. Det har hele tiden veeret klart, at
en hovedstadsordning medferer, at kom-
munerne og amtskommunerne i omridet mé
afgive en del af deres kompetence til fel-
lesorganet. Det er lige s& klart en folge af
almindelige demokratiske principper, at de
omréder, hvor storsteparten af indbyggerne
bor, opndr en bredere representation i
fellesorganet, med andre ord fir de to
ydre amtskommuner ferre repreesentanter
end det indre hovedstadsomrdde. Der er
bodet en smule pa dette, fordi den udvikling,
som hovedstadsradet skal planlegge, iser
vil bergre de to ydre amter. Der er nemlig
den seerregel for de to forste valgperioder,
at der ved den geografiske fordeling af
pladserne i hovedstadsradet ogsé skal tages
et vist hensyn til arealet. Det sikrer yder-
omraderne en beskeden overrepreesentation.
Med de gjeblikkelige tal flyttes et enkelt
mandat fra Kobenhavns kommune til
Frederiksborg amtskommune. Jeg tvivler
imidlertid pa, at man kunne vwmre glet
videre i den retning, nir man samtidig vil
fastholde de helt elementere principper for
demokratisk repressentation.

Der er séledes ikke noget nyt i, at der sker
en forskydning af den besluttende myndig-
hed til ugunst for yderomraderne. Det er
en méske beklagelig, men uundgéelig folge
af den hovedstadsstruktur, man valgte.
Alternativet havde veeret et storamt, altsa
en nedleggelse af Frederiksborg og af
Roskilde amtskommuner som selvsteendige
enheder.

Argumentet bliver vel heller ikke steor-
kere, fordi der henvises til, at ogsd embeds-
moend i de to amtskommuner deler be-
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