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[Gudme.]
ningsordenen ikke er blevet citeret. Vi kan
vist konstatere, at der kan nwmppe teenkes
andre end hr. Risgaard Knudsen, der har
savnet dette citat. Alle gvrige kan nok leve
foruden.

Jeg vil i ovrigh sige, at jeg er enig i hr.
Poul Westergaards bemsrkninger over for
hr. Glistrup. Det ville ikke veere nogen god
metode, hvis vi fremsatte et enslydende lov-
forslag, for s& kom det bare til at ligge ved
siden af lovforslag nr. 16, uden at vi kom et
hanefjed videre.

Dermed er vi altsd fremme ved sagens rea-
litet. Som jeg har sagt det for, bor denne sag
ikke ligge og skvulpe i uvished i yderligere
flere maneder. Den har ligget 1 et par mane-
der, og jeg tror, der er mange folketingsmed-
lemmer, der har det som jeg, at man pa
moder ude omkring og ved skriftlige og tele-
foniske henvendelser den ene gang efter den
anden bliver spurgt: hvad sker der med
denne 215 pet. afgift? Far vi da ikke en af-
gorelse? Man er altsd i den, jeg synes man
m4 sige beskeemmende situation, at man mé
svare: ja, der er altsd et flertal, der sylter
den i et udvalg. For det er det, der er ved at
ske; den bliver syltet i et udvalg.

Jeg synes, det er beklageligt, at man fra
venstres side vil bakke dette op, vil forsvare
det. Vi er derved ved at komme i en situa-
tion, hvor vi i forhold til befolkningen stér
over for noget nesten lige s& pinligt, som
dengang vi i forsommeren 1973 havde en 3-4
méneders uvished med hensyn til moms-
refusionens bortfald, og for 2 ar siden den
samme uvished, fordi man ikke fik gennem-
fort loviorslaget.

Hr. Enggaard siger, man skal jo have sik-
kerhed for vedtagelsen — jeg er klar over,
at taletiden er udlgbet, hr. formand — man
skal have sikkerhed for vedtagelsen af dette
forslag. Jeg tror, der er sikkerhed for ved-
tagelsen, uden at jeg kautionerer for den.
Men hvorfor skal vi have sikkerhed for ved-
tagelsen, hr. Enggaard? Forholdet er dog til
syvende og sidst dette, at det flertal, der ikke
er der i dag, det vil nok heller ikke veere der
om en méned.
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Formanden:

Det er ikke nok at vere klar over, at tale-
tiden er udlebet. Taleren mé ogsa rette sig
efter det.

8/, 74: 1. beh. af £. t. beslutn. vedr. fast ejendom.
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Gudme (RV):

Meget vel, hr. formand. Jeg ma sa slutte
med at sige, at det, jeg derefter vil bede om,
er, at dette forslag ma gd videre til anden
behandling uden udvalgsbehandling, siledes
at vi kan f4 en stillingtagen til det s& snart
som muligb.

Gmann (SK):

Det skal blive ganske kort. Jeg synes, at
dette forslag til folketingsbehandling til-
treenger en udvalgsbehandling, men en ud-
valgsbehandling i udvalget for forretnings-
ordenen. Jeg synes virkelig, der er en kon-
flikt her, en konflikt, som vi skal tage op. Vi
har nu den praksis, at hvis et mindretal —
og forslagsstillerne er i mindretal i udvalget
— gerne vil have fremmet en sag til anden
behandling, s4 kan man altsd ikke fa det, hvis
et flertal er imod det. Det princip synes jeg er
forkert. Det er altsa det princip, man har
omgéet ved nu at stille et beslutningsforslag
pé en hgjst akavet méade.

Men det, der er kernen i detite — og jeg har
givet min stilling til realiteten til kende —
er jo, at finansministeren har sagt, at denne
afgift skal afloses af en kapitalvindingsaf-
gift pa de virkelige spekulationsfortjenester.
Det er det, der gor os usikre, for jeg ville
da ogs& godt veere med til at afskaffe denne
214 pet. afgift, hvis vi i stedet for fik en
reel kapitalvindingsafgift, men vi har aldrig
nogen sinde féet et klart svar pa, hvad fi-
nansministeren mener meéd sine kryptiske
udtalelser. Méske kan vi {4 et svar i dag?

Glistrup (FP):

Nu behgver hr. @mann jo ikke veere sd
utédlmodig. Han ved jo udmserket, at vi har
svaret 1 neeste uge, det har finansministeren
lovet os, og lad da s& finansministeren fa
den tid til at overveje det, det kan i aller-
hojeste grad veere tiltraengt.

Nar vi far forslaget frem, har hr. Poul
Westergaard selviolgelig ret i, at si kan vi
stemme frit i folketinget for eller imod for-
slaget — pa én eneste betingelse, nemlig at
denne 2%, pet. afgifts ophwmvelse ikke er
tromlet igennem forinden. For er den tromlet
igennem forinden, si har et flertal i dette
ting ved forliget af 8. februar forpligtet sig
til at stemme for kapitalvindingsskattens
skeerpelse, og det er derfor, det er si ded-



