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[Arne Bjerregaard.]

Jeg ved ikke, om jeg i den forbindelse
m$ nevne, at jeg finder det ganske horribelt,
nér der oppe hos os i Nordjylland findes en
masse, som kan leje jord og bygge derpé og
83 afskrive deres sommerhuse og parcel-
huse, medens andre pent beskattes af den i
stedet for. Dér er i alt fald noget, som man
kan spare pa, og som man kan tage ind i over-
vejelserne i forbindelse med hele spekula-
tionsproblematikken med hensyn til kapital-
vindingsskatten.

Vi vil veere med til forslaget om ophe-
velse af 2%, pot. afgiften, men vi finder for-
slaget til folketingsbeslutning pa nuveaerende
tidspunkt efter det, vi har faet at vide fra
finansministeren i dag, ganske urimeligt.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal slet ikke ved denne lejlighed tale
om 215 pet. afgiften, men holde mig til det
forslag til folketingsbeslutning, der fore-
ligger. Jeg har selviolgelig ikke veeret her-
inde sd lenge endnu, men det er det mest

- ejendommelige forslag til folketingsbeslut-
ning, jeg endnu har set. Det har jo vide
konsekvenser, hvis man teenker det igennem.
Vi har adskillige lovforslag liggende i for-
skellige udvalg, og det vil altsa sige, at hvis

© vi synes, det gir for langsomt, si kan vi
komme med nogle folketingsbeslutninger
om at f4 dem frem i folketinget. Det kan jo
blive til mange forslag om folketingsbeslut-
ninger. Det kan neeppe rigtig veere gennem-
teenlet. :

Jeg kan heller ikke forsts, at forslags-
stillerne ikke lige har leest over pa forret-
ningsordenens § 8, stk. 8, hvori der star:

»Det pahiviler formanden for et udvalg ab
sege udvalgsarbejdet fremmet mest muligh
og at holde folketingets formand underrettet
om arbejdets forlgb samt om udsigterne for
dets tilendebringelse.“

Hvis forslagsstillerne mener, at denne
paragraf i forretningsordenen er overtradt,
ja, s kan de jo fremkomme med deres
klager.

Poul Westergaard (DR):

Ogsé4 min gruppe horer til de nye her i
tinget, og maske derfor star vi aldeles ufor-
stdende over for den fremgangsméade, som
et flertal af skatte- og afgiftsudvalget har
valgt at felge i denne sag om 215, pet. af-
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giften. Nar regeringen fremsewetter et lov-
forslag, som far en velvillig forstebehandling
i dette ting af et flertal i dette ting, oven i

“kobet et loviorslag, som efter sin karakter

ikke taler nogen leengere udseettelse, sa er
det vanskeligt for os at se rimeligheden i, at
et udvalgsflertal — og vi har ikke kunnet
pévirke denne afgerelse i udvalget, for vi er
ikke repreesenteret i udvalget — prover pa
at forhindre sagens feerdigbehandling her i
tinget simpelt hen ved at dybfryse det i
folketingsudvalget. Det forekommer mig
hensynslest over for de borgere, der er be-
rort af denne lovgivning.

Ganske uanset hvad hr. Risgaard Knud-
sen og andre kan belere os nye medlemmer
om med hensyn til, hvad der stir i de for-
skellige direktiver for udvalgsarbejdet osv.
— vi har meget svert ved at forstd, hvorfor
det stdr p4 den made — s& synes jeg ogsi,
det er stridende imod god parlamentarisk
skik p& den méde at blokere dette tings ar-
bejde.

Hyvis regeringen ikke mener, det er et godt
forslag at have i dette ting nu, ja, sd kan
finansministeren jo — det var finansmini-
steren, der fremsatte forslaget kort efter sin
tiltreedelse — treekke sit forslag tilbage, og
s& star det os andre frit for efter forretnings-
ordenens § 22 at tage forslaget op og bede om
en videre behandling. Det kan vi gere, og
det ville veere i orden. Men vi kan ikke, som
hr. Glistrup synes at mene — sidan forstar
jeg det i hvert fald — fremsemtte et andet
lovforslag om ophwmvelse af 21, pect. af-
giften, s leenge der ligger ét lovforslag om
opheevelse af 21, pet. afgiften til behand-
ling i dette ting. Og hvis vi gjorde det, ville
vi vel ikke risikere andet, end at det ogsd
blev dybfrosset af dette folketingsudvalg.
Det er altsd ikke nogen losning, som hr.
Glistrup siger.

Jeg synes ikke, folketinget ber tolerere
den fremgangsmade, som flertallet i udval-
get har valgt. Jeg synes, det er kreenkende’
for os, der ikke er med i udvalgsarbejdet, og
jeg skal derfor anbefale det foreliggende for-
slag til folketingsbeslutning til vedtagelse,
sddan at folketinget kan komme videre med
en helt seedvanlig behandling af finansmini-
sterens eget forslag.

Jeg forstar nu pé kristeligh folkeparti, pd
hr. Arne Bjerregaard, som heller ikke er til-
heenger af 214 pet. afgiften, at han ikke tor



