3145

Qmann (SF):

Ja, det er jo ikke realiteten i dette forslag,
forhandlingerne drejer sig om, men for at
der ikke skal veere nogen tvivl, vil jeg da
sige, at afskaffelse af denne 214 pet. afgift
indebeerer et provenutab pa Y mia kr., og
at det altsd afskeerer regeringen fra at kunne
lave skattenedsettelser pd den direkte ind-
komstbeskatnings omrdde pd 1/2 mia kr.
Derfor synes jeg, man skulle tove lidt og
teenke sig om, for det, det drejer sig om, og
det, vi har behov for, er nedssettelse af de
dirvelte skatter.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige om dette
forslag, at det da selvislgelig er meget ri-
meligt, for man kan da stille et stort spergs-
mélstegn ved, om et udvalgsflertal virkelig
skal bestemme, om. en sag skal frem her 1
salen til anden behandling. Jeg synes, det
er urimeligt, hvis forslagsstillerne ensker
det, at de ikke kan f& lovforslaget til anden
behandling her i tinget. Det er vel den almin-
delige formel, der gmlder, at ingen skal veere
over folketinget, heller ikke et udvalg. Jeg
har siémeend heller ikke vendt mig imod,
at forslaget kom frem til behandling her,
men jeg har undret mig over, at regeringen
ikke ville have det frem til en behandling,
og det har forslagsstillerne dbenbart ogsa
undret sig over og derfor lavet dette for-
slag.

Men jeg méd nok sige, at formen ikke er
rimelig. Dette folketing har nedsat dette skat-
teudvalg; det har delegeret sin myndighed
til dette skatteudvalg, og derefter kommer
der altsd nu et forslag til folketingsbeslut-
ning om, at dette udvalg, uanset hvad det
mener, skal afgive en betenkning. Det kan
da ikke veere rigtigt. Det kan da ikke veere
rigtigt, at folketinget forst nedsmtter et ud-
valg og bagefter dikterer, hvad dette udvalg
skal teenke og gore. Det er da stik imod al
parlamentarisk skik. Vi m& have frihed i
dette udvalg til at gere, hvad i alverden vi
vil, ndr vi har fiet bemyndigelse til at gore,
hvad vi vil. 84 derfor er forslaget i formen
forkert. Det skulle selvislgelig have varet
et selvsteendigt forslag om afskaffelse af
2% pet. afgiften. S4 kunne det veere ghet
op til udvalget, og hvis si enkelte partier
var utilfredse med deres udvalgsmedlem-
mer, matte de skifte dem ud. Det ma jo
veere konsekvensen.

Men jeg vil nok sige, at dette giver an-
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ledning til nogle overvejelser om den parla-
mentariske skik. Jeg tror altsd, at fremfor at
hore hjemme 1 skatteudvalget, sd herer
dette forslag i og for sig hjemme i udvalget
for forretningsordenen.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi onsker s& sandelig ikke fra kristeligh
folkepartis side, at sager skal syltes i ud-
valgene af et flertal, og p4d den baggrund
kan vi nok se dette forslag til folketings-
beslutning som noget positivt. Her ms jeg
klart sige, at vi f. eks. fra kristeligt folke-
parti hele tiden er gdet ind for opheevelse
af 214 pet. afgiften ved hussalg, og vi har
da ogsd provet pd at fremsette forslag,
som kunne lempe det igennem. Vi ville vere
gaet med til en aftrapning af afgiften, og
vi ville g4 med til, at den blev afskaffet
straks, vi ville vaere med til, at den bliver
afskaffet til oktober, for at det kunne lade
sig gore at komme igennem med det, Men
sd matte jeg, efter at forliget var indgiet,
klart sige, nar man i et forlig sammenbin-
der det med kapitalvindingsskatten, kan
jeg pa ingen made veere med til at ophwve
den ene del og ikke den anden del eller i
alt fald preve p4 at finde ud af, hvad man
mener med, at der ved en ophsevelse af 214,
pet. afgiften skal ske en skeerpelse af kapi-
talvindingsskatten. Vi mé fra kristeligt fol-
kepartis side forst vide, hvad der ligger i
dette udtryk, ferend vi kan tage stilling til,
om vi vil veere med til at opheve 2%, pet.
afgiften, for ellers kan det veere sidan, at
vi fir mange mennesker til at komme fra
asken og i ilden, og det vil vi s4 sandelig
ikke veere med til. Jeg kan da forsikre om,
at der er masser af mennesker rundtom-
kring i dette land, iser husmend, som er
kommet i klemme med kapitalvindingsskat-
ten. Skulle vi s& skeerpe den for at afskaffe
2%, pet. afgiften, som. ikke rammer dem
sé hardt, ja, s& mener jeg si sandelig, vi
har gjort det dérligt for dem, som har slidt
og slwebt for den velstand, som vi trods alt
nyder godt af i dag. Men som sagt: vi
gnsker den veek, vi ensker ogsé kapitalvin-
dingsskatten skeerpet for virkelige kapital-
dannelser, som fremkommer ved spekulation,
og vi mener ogsé, der er mange andre kapi-
taldannelser end sidanne fremkommet ved
spekulation, som man udmerket kan be-
skatte.



