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[Risgaard Knudsen.]
meddele, at mit parti ikke kan medvirke til
vedtagelse af det foreliggende forslag til
folketingsbeslutning.

Jeg synes nok, at de bemeerkninger, der
ledsager forslaget til folketingsbeslutning,
yderligere ber give anledning til et par be-
meerkninger, ikke mindst med hensyn til
selve arbejdsformen her i tinget. Det vil veere
meget betenkeligh, safremt folketinget be-
gynder at palegge udvalgene, hvornir der
skal afgives betenkning over et lovforslag,
og ved at leese bemeerkningerne til det fore-
liggende forslag far man ogsd neermest deb
indtryk, at forslagsstillerne ikke er bekendt
med den arbejdsform, som vi har at hen-
holde os til, for s4 vidt angar folketingsud-
valgenes arbejde. Ifolge denne arbejdsform
forholder det sig saledes, at hvis der i et
folketingsudvalg ikke kan opnas enighed
om, hvornar udvalgsarbejdet ber afsluttes
og betenkning afgives, ma dette spergsmél
ligesom andre beslutninger i udvalget ai-
gores ved stemmeflerhed.

Bemserkningerne til forslaget giver i gv-
righ ogsd grund til at antage, at forslags-
stillerne ikke har veeret bekendt med det il
vejledning for udvalgsarbejde foreliggende
skriftlige materiale, der betegnes o, Folke-
tingsudvalgenes arbejdsform®. Og det kan
der i hoj grad veere grund til at beklage, for
dette skriftlige materiale bor alle tingets
medlemmer: have kendskab til og ikke
mindst de af tingets medlemmer, der ind-
tager formandsposterne i de forskellige ud-
valg. Jeg synes ogsi nok, der kan veere
grund til at antage, at formanden for folke-
tingets skatte- og afgiftsudvalg heller ikke
selv har veeret bekendt med dette skriftlige
materiale, for havde formanden for det pa-
geldende udvalg haft kendskab til dette
materiale, tror jeg i hvert fald ikke, at be-
meerkningerne til forslaget ville have hatt
den ordlyd, som tilfzeldet er.

Bemerkningerne til forslaget ber ogsd
give anledning til at erindre forslagsstillerne
om, at forhandlingerne i folketingsudval-
gene er fortrolige og ikke ma refereres hver-
ken til pressen eller her i folketingssalen, og

jeg gentager, heller ikke her i folketings-

salen. Det er jo det, der er sket gennem be-
merkningerne til forslaget. Gennem be-
meerkningerne til det pageldende forslag er
der givet en beskrivelse af udvalgsarbejdets
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forlab. Hvorvidt der s er tale om en korrekt
beskrivelse, har jeg ikke forudswetning for at
udtale mig om.

Og s4 til allersidst lige den bemserkning, at
jeg ser, at forslagsstillerne i bemeerkningerne
tilkendegiver, at forslaget er fremsat under
henvisning til forretningsordenens § 11. Og-
s& den del af bemsrkningerne beerer proeg af,
at forslagsstillerne ikke har veeret videre om-
hyggelige med korrekturlesningen, for et
forslag af denne art bor vel fremseettes 1 hen-
hold til forretningsordenens § 17, stk. 1.

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet er enig med regeringen
og med socialdemokratiet i, at der bor stem-
mes nej til dette forslag til folketingsbeslut-
ning. Til stette herfor anfarer vi to af hin-
anden uafhengige argumentationslinjer.

For det forste er det siledes, at det vil
indfore dikkedarer og omsveb her i folke-
tingsarbejdet, hvis vi virkelig skulle have
det siledes, at man nér som helst kunne
fremture med her i folketinget at fremseette
forslag om, at folketinget som sddant skulle
give sine udvalg instruktioner eller henstil-
linger eller hvad der nu skulle veere tale om,
af den ene eller anden art. Det vil vare
at indfere en parlamentarisk praksis, som
er aldeles forkert. Vi har aldng for, sdvidt
mig bekendt, haft noget, der ligner dette
forslag. Det vil veere swrdeles uheldigt, selv
om man ellers skulle veere enig i, at forslags-
stillerne har gode viljer, hvis man fik indfert
en sadan praksis. Den vil kunne misbruges
til at overbelaste folketinget pa en aldeles
urimelig made. Jeg er sdledes et meget
langt stykke vej enig i det, hr. Risgaard
Knudsen sagde.

Der var et enkelt led i br. Risgaard Knud-
sens udtalelser, som jeg synes mindre godt
om, og det var, da han talte om fortrolighed
i udvalgsarbejdet. Efter vor opfattelse ber
man nedbryde denne fortrolighed omkring
udvalgsarbejdet lige s& langt, som man
overhovedet kan komme af sted med det.
Der er ingen mening i, at der skal holdes
noget hemmeligt for offentligheden. Vi er
offentlighedens tjenere, hvad enten vi sidder
i udvalg eller andre steder. Selvislgelig skal
vi overholde gzldende regler, men vi skal
bestemt ikke streekke geeldende regler og
praksis i retning af storre fortrolighed. Jo
mere det kan merne, jo mere vi kan f& of-



