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[H. C. Toft.] 
venstre forud for folketingsvalget den 4. 
december i fjor. Vi kan altså tilslutte os 
forslaget om denne nedsættelse. 

Vi ønsker imidlertid tillige, at amterne 
selv får lov til at bestemme grundskyld- 
promillerne inden for intervallet op til 
15 promille. Det konservative folkeparti 
ønsker i videst muligt omfang at styrke den 
lokale selvbestemmelsesret, men ønsker at 
sikre en beskyttelse af grundejerne, så 
de ikke ensidigt kommer til at betale de 
amtskommunale udgifter over grundbeskat- 
ningen. 

I de mange udtalelser op mod valget i 
går er der fra vist alle sider givet udtryk 
for, at man ville styrke det kommunale 
selvstyre, og så oplever vi i dag, at hvis der 
er noget, man ikke vil, så er det at give amts- 
rådene en videre beføjelse til selv at bestem- 
me over skatteudskrivningen, hvordan den 
skal fordeles. Her er der ikke tale om det 
nærdemokrati, man talte om; dette er ikke 
det nære samfund, der er sat i højsædet, 
som det hedder i de politiske proklamatio- 
ner, nej, her er tale om en statsdirigering 
fra Christiansborg, men der er jo nu også. 
4 år til det næste kommunale valg. 

Jeg havde ellers på baggrund af udtalelser 
ved førstehandlingen dels af ministeren, 
dels af venstres ordfører, de radikales ord- 
fører, ordføreren for fremskridtspartiet og 
kristeligt folkepartis ordfører fået den op- 
fattelse, at man netop var parat til at give 
de enkelte amtsrådsmedlemmer lov til i 
deres amtsråd selv at fastsætte grundskyld- 
promillen inden for et vist interval. Som 
det fremgår af betænkningen, er det kun 
kristeligt folkeparti, der støtter det konser- 
vative ændringsforslag herom; jeg forstod 
nu på hr. Glistrup før, at der også er visse 
af fremskridtspartiets medlemmer, der vil 
stemme sammen med os. 

Den 15. almindelige vurdering, som der 
nu beskattes efter, og de gældende bestem- 
melser i loven om amtsbeskatning medfører 
nye store skattemæssige belastninger af 
boligen og vil sætte mange borgere, der i 
forvejen havde sat sig for store forpligtelser 
for netop at få den bolig, der var tiltræk- 
kende for familien, i store økonomiske 
vanskeligheder, som de dårlig nok kan 
klare. 

På samme måde, men ikke sjældent i 

forstærket grad, stilles ældre borgere, der 
for år tilbage havde sikret sig, så de kunne 
regne med at blive boende, men nu med 
en mindre indtægt pålægges skattemæssige 
byrder, der gør det umuligt for dem at 
bevare den bolig, de havde påregnet at 
kunne blive i. Det er en urimelig familie- 
politik, når man således fratager dem, der 
har små indkomster i de ældre år, mulig- 
heden for at blive i de omgivelser, der er 
deres tilvante. 

Ved første behandling gav jeg udtryk for, 
at vi ønskede en afklaring af, hvordan rege- 
ringen mente det ville gå i de enkelte amter 
i det kommende år, hvor budgetterne jo var 
fastlagt. Da regeringen ikke har betænkelig- 
heder, kan vi tilslutte os forslaget, men øn- 
sker den tilføjelse, som vort ændringsforslag 
er udtryk for, som jeg her har gjort mig til 
talsmand for, og som også fremgår af be- 
tænkningen. 

Det af retsforbundet stillede ændrings- 
forslag vil vi stemme imod, idet det jo vil 
medføre en meget stærkt stigende forøgelse 
af beskatningen af fast ejendom, af boligen 
og af alle grunde i vort land. 

Vi indstiller lovforslaget til vedtagelse 
med det af os stillede ændringsforslag, og 
jeg vil tilføje, at skulle vort ændringsforslag 
blive forkastet, vil vi stemme for lovfor- 
slaget ved tredje behandling. 

Det glæder mig selvfølgelig at høre, at det 
radikale venstre havde sympati for de tan- 
ker, vi har givet udtryk for, om en friere 
adgang til selv at kunne fastsætte grund- 
skyldpromillerne i amterne, men jeg for- 
stod faktisk ikke, hvorfor det skulle ud- 
skydes til et senere tidspunkt, når man 
netop her havde muligheden for at stemme 
for et sådant ændringsforslag. 

Jes Schmidt (CD): 
Centrum-demokraternes gruppe, som jeg 

repræsenterer i denne sag, er principielt ind- 
stillet på en afvikling af skat på ejendom, 
idet gruppen mener, at en aftrapning af den 
kommunale og amtskommunale grundskyld- 
promille over en række år er noget, som bør 
meget overvejes. Gruppen må dog fortsat 
fraråde at indføre en ændring kort før de 
nye budgetters begyndelse ude i amterne, 
selv om det ikke kan afvises, at amterne 
ligger inde med hundreder af millioner 
kroner i dag; det samme gælder jo for kom- 


