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[Gronharg.]
sette ind pa andre fronter, begyndende
ved byplanlegning, adskillelse af korende
og géende trafik, sikkerhedsudstyr i bilerne,
bedre korefwerdigheder osv.

Retsforbundets gruppe er ikke enig i
dette sporgsmél, s& vi stemmer nok for-
skelligt.

M4 jeg anmode formanden om, at for-
slaget i henhold til forretningsordenens § 12,
stk. 3, md blive henvist til behandling i
retsudvalget inden tredje behandling.

K. J. Mortensen (S):

Modsat mit partis ordferer skal jeg ikke
undlade at anbefale folketinget, at man
overvejer meget sterkt, inden man stem-
mer vedrgrende dette lovforslag, og at man
derefter stemmer imod det og forkaster det.
Vi er i gjeblikket i den situation, at folke-
tinget bliver skeeldt ud for, at vi gennem-
forer love, som ikke overholdes, der er huller
ilovene osv. Jeg forstar derfor ikke, at man
i dag kan sté og anbefale, at vi nu gennem-
forer en lov, som vi pd forhand ved ikke
kan overholdes. Det kan den jo ikke.
Vi ser allerede-i dag med de hastigheds-
begreensninger, der er, en bunke overtrse-
delser. 84 sent som i nat, eller skal vi sige
i morges kl. 5, p& hovedlandevejen fra
Kalundborg og hertil oplevede jeg, at jeg
ikke kunne folge 2 lastbiler, hvoraf den ene
oven i kebet havde anhwmnger. Min bil
var steerk nok, men jeg overholdt lige godt
og vel de 80 km, men de korte fra mig.
Nér man alligevel ved, at disse love bliver
overtradt, hvorfor skal vi s§ vedtage dem?

S8 er sporgsmalet: skal vi slet ikke have
hastighedsgreenser? Jo, det skal vi, og det
har vi efter min formening i forvejen.
I feerdselsloven stir der udtrykkelig, at
hastigheden skal afpasses efter forholdene.
Jeg tror, det giver en bedre sikkerhed, hvis
man retber sig noget mere efter den para-
graf fremfor at indfore generelle hastigheds-
begreensninger. Hvis man gennemforer ha-
stighedsbegrsensninger, s& mener folk, at
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man kan kere den tilladte hastighed,
uanset om forholdene tillader det eller ikke.
Det kan man ikke, der er mange steder, man
mé keore vemesentlig langsommere. Derfor
mener jeg, at man simpelt hen bor forkaste
lovforslaget. Jeg er nemlig overbevist om,
at man ved at forlange feerdselsloven over-
holdt kan undgd en hel del af de trafik-
drab, der sker, for hvis man indretter

‘hastigheden efter forholdene, s& er der ikke

disse problemer.

Nar jeg siger, lovene ikke overholdes,
s& ligger det jo i, at politiet ikke har mulig-
hed for at kontrollere, om lovene overhol-
des. Jeg skal derfor slutte med at sperge,
om ministeren agter at fordoble den politi-
styrke, der herer under ferdselspolitiet.
Hvis ministeren ikke gor det, s& mener jeg,
ministeren stikker en dolk i ryggen p4 sit
eget personale,. fordi det vil veere politiet,
som far skylden, nar lovene ikke overholdes,
idet man siger: det er politiet, der ikke
sorger for, at femrdselsloven overholdes.
Det kan de ikke gore med det mandskab,
der er i dag.

Hagen Hagensen (KT):

Jeg mener, man skal kere med s& stor
sikkerhed som muligt, og jeg kan derfor
ikke gé ind for det forslag, der her fore-
ligger. Jeg kan ikke medvirke til forslaget,
og jeg vil ganske kort begrunde det.

Jeg er ikke overbevist om, at hastigheds-
begreensninger vil begreense trafikulykker-
nes omfang og antal i vesentlig grad,
tveertimod tror jeg, at hastighedsbegreens-
ninger vil kunne medfere det modsatte af
det, man tilsigter, derved at der keres for
hurtigt inden for de grenser, der er fastsat —
altsd ikke med den efter forholdene af-
passede hastighed. Man tager ogsd med
hastighedsgreenser i nogen grad, synes jeg,
ansvaret bort fra borgeren, og det kan ikke
veere meningen. '

At der ikke vil ske hastighedsovertre-
delser i meget betydeligt omfang, tror jeg
ikke pé, det vil der fremdeles ske, og det er



