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[Holmberg.]
fwlde til debat igen, herunder ogsé spergs-
maélet om politiet.

Ved forste behandling nevnte jeg ogsa
det rigtige i at sendre lastbilernes fartgrense
fra 60 til 70 km i timen. Begrundelsen herfor
er der ingen grund til at gentage, for hele
udvalget har varet enigt heri, og wndrings-
forslag herom er stillet. Men det er nok mu-
ligt, at vi ikke hermed er fwrdige med at
drofte lastbilernes fartgrsenser; til nwste ar,
nér vi foretager en revision, er det rimeligt,
at vi drofter muligheden af at tillade en he-
jere fart for lastbilerne, i alle tilfzzlde hvad
angir motorvejene.

Denne forsegsperiode geelder som sagt 1
ér, og vi mé s4 hibe, at den far feerre ulykker
til folge. Det m4 vi altsd habe. Ulykker kan
jo aldrig undgés, men antallet af dem skulle
gerne reduceres. Jeg tror desvaerre ikke, vi
skal regne med de helt store resultater af
denne grund, for vi er nemlig nogle, der har
arbejdet med fwrdselslovgivning igennem
mange, mange 4r og ogsd har siddet i feerd-
selssiklkkerhedskommissionen igennem man-
ge ér, og vi ved, at der er mange, mange for-
skellige drsager til trafikuheld. Der er mange
arsager, ogsd andre &rsager end farten, selv
om det nok er rigtigt, at i nogle tilfwlde kan
farten vere for hej — altsd i nogle tilfzlde.

Bemyndigelsen kan vi anbefale, og vi er
nogle, der som nmste station pa vejen, sik-
kert til nwmste &r, ogsd vil have dreftet en
hel .del flere spergsmal i forbindelse med
feerdselslovgivningen, herunder ogss sikker-
hedsudstyret i vognene, sikkerhedsseler,
styrthjelme, méske ogsd promillegrenser
m.v.

Overgaard Nielsen (RV):

Man kunne maske nok ved en folkeaf-
stemning fa flertal for at afskaffe halvdelen
af Danmarks bilpark, men flertallet ville
utvivlsomt mene, at det var de andres halv-
del, der skulle afskaffes. Nar man taler om
nodvendigheden afhastighedsbegrsensninger,
s& kan man ogsé nok f4 flertal for det — p4
den baggrund, at vi alle sammen mener, at
det er de andre, der korer for sterks.

Det er forbavsende £, der i denne diskus-
sion har heftet sig ved ferdselslovens be-
stemmelse om, at man altid skal kere med
en fart afpasset efter forholdene, altsi gan-
ske uden hensyn til, om den fastsatte fart-
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greense métte ligge hgjere. De fartgraenser,
der nu gennemfores forsegsvis, betyder altss
ikke, at s steerkt skal man kere. Jeg synes,
det er veerd at understrege dette, og jeg tror,
det er nadvendigt, at man bade i kereunder-
visning og frerdselspropaganda i langt hejere
grad leegger vaogt pa denne bestemmelse om
aldrig at kere hurtigere, end forholdene til-
lader. )

Med hensyn til det foreliggende forslag
indstiller trafikudvalgets flertal, som det er
blevet neevnt, forslaget til vedtagelse med
de wndringsforslag, der allerede er omtalt.
Man har i betenkningen understreget, ab
ministerens bemyndigelse begreenses, altsé
forelobig til en forsegsperiode pa 1 &r, og
derefter skal folketinget tramffe endelig be-
slutning.

Jeg vil dog gerne allerede nu pege pa —
det er periferisk blevet gjort af andre ord-
forere — at man ber benytte dette ér til en
grundig gennemgang af hele fawrdselsloven
og forberedelse af en ny lov. For hastigheds-
begrensningerne ‘er jo langtfra det eneste
middel, man kan bruge for at nedsette an-
tallet af ulykker. Bilernes sikkerhedsudstyr,
klarere trafikregler, vejreguleringer, nye
bestemmelser for feerdsel i kryds og bestem-
melser for venstresving er kun nogle af de
midler, der kan tages i brug; hertil komrer
en mere intensiv oplysning og fremfor alt
en bedre undervisning. Det vil nok vaere
vanskeligt at fastseette regler for, hvem der
aldrig burde have haft kerekort, for her gael-
der det jo ogsd, at vi alle sammen mener,
at det er de andre, der ikke burde have haft
det, men jeg tror, man skulle se p4 mulig-
hederne for strengere sortering mellem eg-
nede og ikke-egnede bilister. Her tror jeg
nok, man kunne finde frem til noget, alle
kunne enes om.

Udvalgets opfattelse af, hvordan ministe-
rens bemyndigelse skal forstds, er jo alle-
rede blevet omtalt. Det radikale venstre
har givet forslaget sin tilslutning i den fore-
liggende form, men jeg m4 tilfaje, at enkelte
medlemmer i den radikale gruppe gir alvor-
ligt imod et enkelt punkt i denne forsegsord-
ning. Det vedrerer bestemmelsen om green-
sen pd 60 km i twttere bebyggede omrader
og drejer sig om tilfojelsen i beteenkningen,
at den ,kun skal gelde, hvor der i gvrigt
ikke eksisterer lokale hastighedsbegrans-
ninger pa over eller under 60 km i timen.“



