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[Chir. Christensen.}
hvor man let over statsmidlerne kommer til
at favorisere én boligform fremfor en anden.
Bt frit boligmarked over hele feltet er vores
onske, og da det foreliggende forslag kun
rummer den ene halvdel, kan vi ikke anbe-
fale forslaget til vedtagelse.

Meolgaard (DR):

Det forslag til folketingsbeslutning, vi nu
har til behandling, rerer ved nogle proble-
mer, til hvis losning jeg tror der absolut er
brug for fordomsfrihed fra alle sider og
i meget ringe grad for fastlaste synspunkter.

I retsforbundets gruppe vil vi da ogsd se
fordomsfrit pa de muligheder, der ligger i
dette forslag. Vi er tilhengere af lighed for
ejere og lejere, og er det sidan, at dette
forslag til folketingsbeslutning kan fremme
dette hensyn, vil vi vaere positivt indstillet
over for forslaget.

Vi vil imidlertid tillade os at sewtte et
spergsmélstegn ved, om man ndr en storre
lighed mellem ejere og lejere ved umiddel-
bart at afskaffe ejendomsregnskabet over
15 4r og ved at afskaffe rentefradragsretten.
Vi vil seette et spergsmaélstegn ved, om rente-
fradragsrettens bortfald kan administreres,
al den stund der jo ikke er tale om et gene-
relt bortfald af rentefradragsretten, men kun
for s& vidt angér rentefradragsretten for den
private geeld.

Er det muligt at skille privat og erhvervs-
meessig geld? Vi er bekendt med, at et mini-
sterielt udredningsarbejde har vearet 1 gang.
Finansministeren omtalte det under sin ind-
ledningskommentar til forslaget her. Dette
ministerielle udredningsarbejde blev iveerk-
sat under den tidligere regering, og jeg ville
veere overordentlig interesseret i at se resul-
tatet af dette stykke arbejde, inden vi tager
endelig stilling til, om dette forslag til folke-
tingsbeslutning, vi nu har pi bordet, er
veerd at stemme for.

Finansministeren udtalte for, at han
troede at kunne sige pad grundlag af de
dreftelser, der har veeret fort i skattedepar-
tementet, at det var en uleselig problematik.
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Finansministeren anferte som argument, at
de selvsteendige nu engang har sterre mulig-
hed for at {4 geelden betegnet som erhvervs-
meessig, selv om den méaske er etableret af
private hensyn. Javist, bedre aflagte len-
modtagere med formue har en tilsvarende
sterre manipulationsmulighed. Lenmodta-
gere, der si smat er selvstendige, ved at
de har en B-indkomst, har ogsé muligheder,
og spergsmalet er, om det ikke her som sa
mange gange bliver den lille mand, der kom-
mer 1 klemme, hvis man prever at gi den
vej, som egentlig er fristende, den vej, som
tilsigtes med dette forslag til folketingshe-
slutning.

Det er store problemer, der ligger i dette
lovforslag, og der er grund til at gd i gang
med disse problemer, men indledningsvis m
man have en rapport, en betenkning, et
notat, eller hvad det ministerielle udred-
ningsarbejde nu ellers er udmundet i, frem
pé bordet.

Jeg haber, at dette resultat af udrednings-
arbejdet kommer frem under det tilstun-
dende udvalgsarbejde, og vil udtrykke en
beklagelse af, at finansministeren ikke giver
noget hab om at fi nye synspunkter frem.
Jeg vil habe, at man ikke med hensyn til
de nwmste tusinde dage vil kunne aflese fi-
nansministerens indstilling til tingene ud af
de forste halvtreds dages forhandlinger her
i folketinget og bemamrkningerne fra finans-
ministerens side i denne forbindelse.

Jeg tror, der er brug for at sadle om, der
er brug for fordomsfrihed. Nar finansmini-
steren taler om at ville begunstige dem, der
sidder i eget hus, for at fremme tilbgjelig-
heden til at sidde i eget hus, vil jeg papege,
at man neeppe ved at begunstige ger det

" lettere at f& adgang til eget hus, for en

sddan begunstigelse vil gjeblikkelig blive
kapitaliseret, s4 adgangen bliver ekstra svaer
for de nytilkomne, mens kapitalgevinsten
selvfglgelig er sikker for dem, der sidder der.

Hr. Juul-Madsen var inde pa, hvor pro-
blematisk det var at sidde i et lille hus med
en jevn indkomst. Jeg ved ikke, hvor hr.
Juul-Madsen har sine indtryk fra om vilka-



