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[Glistrup.]

Jeg tror ikke, finansministeren har ret i,
at skatteligningen bliver veesentlig rigtigere,
fordi man begrunder afgerelser fra skatters-
denes side. Ved privatforbrugsforhejelser vil
det alligevel blive et slag i luften at give
begrundelser, og nar det er juridiske mate-
rier, forstar folk sig jo ikke den mindste
smule pa, at det sker 1 henhold til ligningslo-
vens § 8, stk. 3, 4. punktum el. lign., hvor-
dan man nu begrunder det. Jeg tror ikke, at
begrundede afgerelser er noget veasentligh
fremskridt med henblik p4 at fd en rigbigere
skatteligning.

Kaj Hansen (DKP):

Det er ikke rigtigt, nar hr. Glistrup siger,
at det skattesystem, vi har, ikke kan laves
om og ikke kan geres rigtigt og retfeerdigt.
Hr. Glistrup ved, at det er hele den fra-
dragsjungle, vi har i vores skattesystem,
som har givet hr. Glistrup og andre mulig-
heder for pé forskellig made at udnytte disse
fradragsregler pa en sidan méde, at det har
veeret til skade for samfundet og for andre
skatteborgere.

Det er jo samfundet, der har givet hr. Gli-
strup en uddannelse som skatteekspert.
Hvad har hr. Glistrup brugt denne uddan-
nelse til? Ikke til at serge for at forbedre det
skattesystem, vi har, men til ved ihwerdige
studier af skattelovene at finde frem til alle
de muligheder, der skulle veere for at und-
drage sig det skattesystems and, som vi
arbejder efter. Det havde veeret rigtigere, at
hr. Glistrup havde stillet sin store viden om
fradragsjunglen til radighed for staten ved
at pavise, p& hvilke omrader man forst og
fremmest skulle lukke hullerne, og hvordan
man skulle gennemfere en virkelig retfeerdig
skattelovgivning i dette land. Det var bedre,
hr. Glistrup nu erkendte dette, trak sit
forslag tilbage og arbejdede med pi at fa
lukket de huller i skatteloven, han sa flittigt
har betjent sig af.

Lindholt (FP):

Jeg havde rigtignok ventet, at hr. Mel-
chior var en enlig svale i forbindelse med
denne sag, men det lader til, at vi er ved at
komme ind i en stime. Jeg synes eerlig talt
ikke, det er veerdigt for tingets medlemmer,
at man benytter lejligheden til at rette per-
sonlige angreb mod en forslagsstiller, og det
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er uveerdigt og beskeemmende for det pigael-
dende medlem selv, at han ikke kan lesese
denne forholdsvis korte tekst, der oven 1
kebet er skrevet i et sprog, som skulle
kunne forstas af alle 1 dette land.

Men hvad, hr. Melchior, ndr man pi sit
program ikke har noget som helst andet,

~end at man gnsker, at momsen skal forhajes

med 5 pet., ja, s& md man jo benytte enhver
lejlighed til en rwkke angreb, hvor ond-
skabsfulde de end matte veere. Vi siger vel-
bekomme!

Melchior (CD):

Her kommer altsé én ud af en svalestime.
Jeg har aldrig set hr. Glistrup si vred, ja,
neesten ophidset, hverken i tinget eller uden
for tinget, som han blev det fer. Og den -
opbakning, han nu fik af et af sine gruppe-
medlemmer, viste lignende tegn pa ophidsel-
se. Jeg tillader mig stadig vek at veere
speendt pd, om dette forslag, nar og hvis det
kommer til afstemning, overhovedet er i
stand til at samle 28 stemmer her i dette
ting.

Jeg vil indremme hr. Glistrup én ting, og
det er, at min ekspertise i skattespergsmal
og skattesnerkler er hang underlegen, det er
jeg ikke spor bange for at indrgmme, idet
jeg samtidig har meget stor respekt for skat-
teeksperter i al almindelighed.

Jeg vil gerne minde om, som flere ordfe-
rere har veeret inde pé, at der her er tale om
et forslag, som drejer sig om 40.000 kr. i
skat, altsd en indteegt, der skal veere meget
storre. Derfor m& man give hr. Kaj Hansen
ret i, at der ikke kan veere tenkt pa nogen
lonmodtager; det skal i hvert fald veere en
lenmodtager, der er temmelig hejt oppe i de
sekscifrede indtegtssummer, for at en skat-
teunddragelse eller skattefejl skal kunne
belobe sig til 40.000 kr. i skat.

Jeg er mest interesseret i den side af sa-
gen, som var anledning til mit indleg for,
nemlig tilbagetreekning af forslaget. Hr. Gli-
strup siger nu, at om 10 &r vil alle veere lige
84 kloge, som han er nu. Det er klart, at nar
man selv fremseetter et forslag, s& er man
altid forud for sin tid, men da regeringen for
14 dage siden ville stille et forslag, stemte
hr. Glistrup for, at tinget skulle afvise vi-
dere behandling af dette forslag, fordi det
stak 10 &r tilbage i tiden, medens hr. Gli-
strup altsd stikker 10 Ar frem. En siddan



