989

[Melchior.]

Man har vel lov til uden at treede nogen
for neer, sddan som forslagsstillernes navne
er opfert, at sige, at her er der tale om en
lex Glistrup, at der altsd her er tale om va-
retagelse af egne og egne klienters interesser
ien grad, som jeg ikke mindes tidligere har
veeret brugt fra denne talerstol.

Lifter at have lyttet intenst til debatten
havde jeg ventet, at hr. Glistrup ville have
trukket sit forslag tilbage. Jeg erindrer om,
at hr. Glistrup tog den stilling til SFs dags-
ordensforslag om dyrtidsportionerne, at
han mente, vi skulle rationalisere udnyttel-
sen af tingets tid og ikke fremture i behand-
lingen af forslag, som ikke havde udsigt til
vedtagelse. Vi har nu hert 9 partiers klare
og meget sterke afvisning af dette forslag,
som hr. Glistrup — og eventuelt hans parti
altsd — star alene med. Jeg opfordrer hr.

Glistrup til enten at stille dagsordensforslag |

— 1 analogi med det, han selv stemte for for
14 dage siden — om forslagets bortfald eller
endnu lettere: simpelt hen treekke det tilba-
ge. Det er ikke til at forstd, at han ikke vil
spilde tingets tid i andre nok s& vesesentlige
sager, men ikke har spor imod at spilde tin-
gets tid og anseelse pa et forslag af denne
art.

Ordforeren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

Medens det forslag, vi diskuterede i rela-
tion til hr. Gert Petersens dagsordensfor-
slag, var et forslag, som viste bagud til
gammeldags tanker, der ikke er nogen leve-
kraft i, sd er dette loviorslag noget, der viser
fremad, og hvorom det gwlder, at jo mere
man far det dreftet igennem, jo flere steder
vil der efterhanden gé en pras op for s4 den
ene og si den anden og s den tredje, og om
10 &r vil alle synes, at det er selviolgeligt, at
vi har en lov af dette indhold — hvis ellers vi
har indkomstskatten om 10 4r. Det tor vist-
nok siges at vere en veasentlig forskel. Hr.
Melchior har aldeles uret i den wudtalelse,
han kom med om, at jeg pd nogen mide
skulle std og gavne egne eller egne klienters
interesser. Jeg kender ingen, der specielt
inden for min klientkreds, endsige mig selv,
skulle have nogen som helst speciel interesse
i denne sag. Det, jeg star og taler for, det er
for at gavne hele Danmarks interesse, alle
de danskere, der indgiver forkerte selvangi-
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velser, og hvor skattekravene er pa under
40.000 kr. Det er veesentlig mere end majo-
riteten af samtlige folketingspartiernes veel-
gere, som jeg skal love for vil veere gavnet af
dette forslag, uden at det koster statskassen
en gre. Der cr altsd absolut ikke noget som
helst holdepunkt for de bemsrkninger, hr.
Melchior dér s& flot udstyngede, og som kun
kan veere begrundet i, at han intet kender
til virkeligheden i Skattedanmarlk.

S4 er finansministeren jo anderledes kyn-
dig pa omrddet. Nar man diskuterer begre-
bet en rigtig skatteligning, kan vi da godt
veere enige om, at sd lenge vi har det skat-
tesystem, vi har, kunne det da i sig selv
veere ganske fornuftigt, hvis vi fik sa rigtig
en skatteligning som muligt, men her er
altsd min bedemmelse den, at skattelignin-
gen generelt set under alle omstendigheder
er meget ufuldsteendig og meget ufuldkom-
men, 88 om man for de menneskers vedkom-
mende, det drejer sig om her — maske
50.000 om. dret, eller hvor mange der er tale
om — far wndret skatteligningen, det hjeel-
per alligevel ikke, nar ligningen er s ufuld-
kommen i bred almindelighed.

Men dertil kommer, at de reguleringer, der
sker mere end 1 ar efter, at imndkomsten er
tjent i disse forholdsvis smé sager, som vi
taler om her, er der ingen grund il at tro vil
gore skatteligningen rigtigere. Det er jo
spergsmal om veerdien af privat bilkersel for
3 ar siden, som man finder var 5.000 kr. og
ikke 3.000 kr. Det er sporgsmal om fradrag
for overarbejde, skurfradrag, hvad der har
vaeret indtjent pa udlejning af sommerhuse
o. lign. Der er ikke spor grund til at tro, at
de afgorelser, der treeffes sent, medforer, at
ligningen bliver spor rigtigere for de pigeel-
dendes vedkommende.

Om s den 8. november teknisk er den
rigtige frist, det kan man selvielgelig disku-
tere. Man kunne gere den lidt kortere, man
kan gore den lidt leengere. Nar vi har valgt
en frist lige deromkring, sa er det, fordi vi
synes, at sa leenge kan folk endnu huske,
hvad det er for et regnskabsar det drejer sig
om, og s& far de i hvert fald ikke bekymrin-
gerne med de gule konvolutter ind igennem
brevspreekken lige pa det tidspunkt, hvor de
er kommet i gang med juleforberedelserne.
Man kan diskutere, om det skal veere den
18. oktober eller den 12. december eller en
anden dato.



