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% Helvex Patersen.
kulturudviklingen er alt, hvad der har med
kunst at gere, jo alligevel en veesentlig fak-
tor. Jeg beder ogsd om, at vi ser det 1 for-
hold til det, der sker ude i verden, beder
ogsé om, at vi ser det i forhold til vort sam-
arbejde i feellesmarkedet. Lag marke til, at
man i topmedeerkleringen fra Paris 1 okto-
ber 1972 siger, at man nu skal til at interes-
sere sig mere for livskvaliteten, det er ikke
alene et sporgsmél om at fremme den gko-
nomiske veekst inden for samarbejdet.

Var det ikke en god idé, om vi her i Dan-
mark besindede os pd, om vi har noget i vor
udvikling, der kan styrke vore muligheder
for as heevde os med vor identitet i samax-
bejdet? Jeg tror, vi har brug for det. Og s&
kunne det jo ogsa veere, at vi kunne yde et
tilskud til denne udvikling, som vi har til-
sluttet os.

Ja, det var nogle almindelige betragtnin-
ger, som jeg foler trang til at gere. Jeg skal
herudover blot sige, at vii det radikale ven-
stre er meget interesserede i at drefte de
problemer, der melder sig, og vi er meget
interesserede i at rette mulige fejl; kan vi
finde bedre lesninger, skal vi naturligvis
gore det.

Lembourn (KF):

Jeg vil gerne forst sige, at jeg helt og
fuldt kan tilslutte mig hr. K. Helveg Peter-
sens betragtninger.

Som jeg sagde om de to forrige forslag, er
det ikke rimeligt, at folketinget giver sig til
at eendre i denne lovgivning, s& lenge de
eksperter, der arbejder med den, ikke har
feerdiggjort deres arbejde; det gwmlder altsd
ogsé denne lovgivning, si vi kan i princip-
pet tilslutte os ministerens forslag.

Jeg vil gerne sige til fremskridtspartiets
repreesentant, at jeg under ingen omsteen-
digheder vil veere med til at afskaffe Statens
Kunstfond, tveertimod mener jeg, at den pa
visse omrader ber udvides. Men det er rig-
tigt, at vi i de diskussioner, vi har i bogud-
valget og de andre udvalg, som ministeriet
har nedsat, og hvor man embedsmendene
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imellem gennemdrefter kunstnerorganisatio-
nerne, gennemdrofter hele vores kulturlov-
givning, har veeret enig om, at der skal ske
eendringer; som hr. K. Helveg Petersen
sagde, er der begéet fejl, og det er klart,
man mé forsege sig frem, og der skal ske en
samordning af de mange forskellige kultur-
politiske initiativer. Det kan derfor meget
vel teenkes, at loven om Statens Kunstfond,
ndr vi skal have den til endelig revision, skal
se anderledes ud, men fjernes skal den iklke.

Jeg kunne egentlig ogsd godt lide at
sperge dem, der her advokerer for, at vi skal
afskaffe kunststotten: twnker de nogen
sinde pé&, nér de selv gir rundt i museerne
og slottene, at alt det er en folge af en stats-
stotte til kunsten? De havde ikke varet der;
hvis der ikke havde vewmret statsstotte. Ja
men ensker de mennesker slet ikke at have
de ting? Jeg er helt sikker pi, at nar man
spadserer rundt dér og ser pa disse billeder,
ser pd statuerne i parkerne, laner og lemser
boger pa bibliotekerne, ja, s& dremmer man
da ikke om, at det ikke skulle vare der, man
tager det som en selviglge, at det er der. 83
kan det ikke nytte noget, at man kommer
her og siger, at man vil afskaffe det hele,
man mé da tenke sig lidt om.

Med. hensyn til selve dette forslag har jeg
et par smating, jeg godt vil have dreftet i
udvalget og ogsd gerne vil here ministerens
mening om. Miske kan vi endda komme
dertil, at vi kunne blive enige om et par
sendringer.

Det ferste er en ganske lille praktisk ting.
Vi har noget, der hedder kunstfondens re-
prassentantskab, hvor de forskellige kunst-
nerorganisationer har deres reprasentanter,
og dér er den organisation, som repramsente-
rer forfatterne, underrepraesenteret. Der har
veeret droftelser i ministeriet om det, og jeg
har forstéet, at man har fuld forstielse for
dette, at forfatterne far en mere rimelig re-
preesentation, og det kan vi meget hurtigt
endre ved et lille sendringsforslag.

Det andet er af lidt mere omfattende ka-
rakter. Som jeg sagde, skal vi ikke nu til at
lave om pa Statens Kunstfond, men der er



