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principper, som var indeholdt i forbruger-
kommissionens betenkning I fra januar
1971. Der var séledes lagt op til en bred for-
brugerlovgivning, hvori prisloven efter re-
geringens opfattelse har en helt naturlig
plads. Da forberedelsen af de tre neevnte
lovforslag forudsatte yderligere forhandlin-
ger med organisationerne og endvidere for-
udsatte visse endringer i retsplejeloven, var
det ikke muligt, hvis der skulle levnes folke-
tinget en rimelig tid til at debattere denne
betydelige lovreform, at f& behandlet hele
lovkomplekset i folketingssamlingen 1972-
73.

Regeringen fremsatte derfor forslag om
endring af pris- og avanceloven, saledes at
forslag til revision af loven skulle fremsettes
for folketinget inden udgangen af 1973.

Da valget blev udskrevet og yderligere lov-
givningsarbejde dermed standset, var vi
langt fremme med forberedelsen af forslag
til ny prislov, ligesom der da forels udkast
til forslag til de tre forbrugerlove.

Det lovforslag, som jeg nu fremsaetter, for-
leenger yderligere fristen for fremsettelse af
forslag til revision af loven til udgangen af
marts 1974. Prisstigningsproblemerne m4
indgé med stor vagt i en kommende rege-
rings overvejelser, uanset hvilken sammen-
seetning den métte &, og det m4 veere rime-
ligt at give regeringen en frist af passende
lengde til at gennemarbejde problemerne.

Med disse ord vil jeg gerne anbefale lov-
forslaget til det hoje tings hurtige og velvil-
lige behandling.

Ordfereren for forslagsstillerne ( Morien Lan-
ge) (SF):

Jeg skal herved p4 forslagsstillernes vegne
fremseette forslag til folketingsbeslutning om
et statsligt olieselskab.

Socialistisk folkeparti har ment det i heje-
ste grad pakreevet at genfremsmtte sit forslag
fra 1971 om et statsligt olieselskab. Det m4
veere rimeligt at motivere denne fremseettelse
med nogle mere almene begrundelser.

I nogen tid har der veret en verdensom-
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spaendende debat om verdens begrmnsede
energikilder. Den nuveerende svigtende olie-
forsyning tages ofte som et bevis pa, at
denne krise allerede nu er over os. Det er
neppe rigtigt. Det, der sker, er snavere en
blanding af samspil og modspil mellem olie-
selskaber og oliesheiker. De har foelles inter-
esse i hajere oliepris efter en &rreekke, hvor
prisen pé olie har varet ret lav bade til pro-
ducent og til forbruger.

I de foregéende ar har det veeret god olie-
politik at sla kulproducenterne ud. Det er
lylkedes i hej grad og da iser i lande med
stor olieproduktion eller uden kulproduktion.
Samtidig har denne lavprispolitik veeret et
godt veern mod en anden konkurrent til
olien: atomkraftvarker. I Danmark er op-
forelse af sddanne verker udskudt i 10 &r
pé grund af oliepriserne.

Denne komfortable situation benyttede
sével produktionslandene som olieselskaber-
ne sig af med en offensiv, der startede for et
par 4r siden. Producenterne nationaliserede
felberne og satte prisen op. Olieselskaberne
holdt igen pé raffinaderikapaciteten, skabte
begyndende knaphed og slog hermed de
amerikanske lavprisselskaber ud.

Herefter kan hver af oliemarkedets to
hovedparter ga igang med fuldt ud at ud-
nytte situationen. Producenterne kan fore
handelskrig, selskaberne lade priserne vokse
mod himlen med handelskrigen som paskud.

Med et forhgjet prisniveau vil mange nye
oliekilder vere rentable, og forsyningerne
vil kunne gores tilstrakkelige ved et prisleje,
der kun udvider udnyttelse af lul i begraen-
set omfang.

Det vil yderligere veore i selskabernes in-
teresse at sikre to andre gevinster. Miljo-
hensyn mé vige for enhver olickilde og rer-
ledning, og med en passende skreemmekam-
pagne kan man forsinke udbygningen af a-
tomkraftverkerne.

Men oliekrisen har alligevel sveekket sel-
skabernes position. Det er blevet helt tyde-
ligt, at de multinationale selskaber benytter
lejligheden til at favorisere de lande, der by-
der hgjest for varen. P4 trods af skattefrihed



