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[Aage Frandsen.]
selve kilden til inflationen eller flere kilder
til inflationen gér den altsd ikke ind pa.

Det andet punkt, som er arsag til, at vi
afgjort m4 forkaste regeringens tanker, er,
at de griber ind i indgiede aftaler mellem
arbejdsmarkedets parter.

Det er ikke, fordi vi ikke anerkender, at
det er folketinget, som lovgiver her i landet,
tveertimod selviglgelig; men vi har her et
eksempel pa, at regeringen vel vidende, at
organisationer, at fagbeveaegelsen, at LO,
tjenestemandsorganisationerne, alle lon-
modtagerorganisationer vender sig imod
forslaget, alligevel seger at presse dette for-
slag igennem 1 folketinget.

Det er en meget uholdbar made for orga-
nisationerne fremover at arbejde pa, at de
ikke ved, om de aftaler, de indgér f. eks. ved
overenskomstforhandlinger, ogsd er gel-
dende hele perioden igennem, og det er da
givet, at lenmodtagerne ved sidste overens-
komstforhandlinger matte have kreevet
langt mere, hvis de vidste, at der bagefter
skulle ske indgreb over for dyrtidsordnin-
gen. Det siger da sig selv, fordi dyrtidsord-
ningen, som vi kender den, netop er, som
den er, fordi man har de 2-&rige overens-
komster. Det er ikke, fordi vi betragter den
nuveerende dyrtidsreguleringsordning som
den ideelle, det er den langtfra; det er den

forst og fremmest ikke, fordi den ikke giver .

fuld dekning pa LO-omradet f. eks., og det
er den heller ikke, fordi den halter langt
bagefter. Men det er den eneste méde, som
almindelige lenmodtagere har i dag il at
opveje det, som sker imellem overenskomst-
forhandlingerne, hvor der sker voldsomme
prisstigninger.

Den tredje grund til, at vi mé afvise for-
slaget, er, at det har uheldige — for at sige
det mildt — fordelingspolitiske konsekven-
ser. Man fremstiller det, som om denne ord-
ning vil give lenmodtagerne det, de ellers
ville have faet, nemlig at man udbetaler
dem de 1.000 kr., som skulle svare til det,
der gwlder for LO-omridet, ndr man har
den rveelle indkomst, efter at skatten er
trukket. Det lyder méske umiddelbart tilta-
lende. Men s& m& man stille sig selv det
sporgsmal: hvor kommer de penge fra? Ja,
de kommer selviolgelig fra statskassen, og
hvem betaler til statskassen? Ja, det ger
samtlige skatteborgere. Vi ved udmerket
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godt, at den storste del, vel 80-90 pet., af
skatteborgerne er lenmodtagere. Det vil si-
ge, at det, regeringen foreslar, er, at lon-
modtagerne som skatteborgere skal betale
langt den sterste del af deres egen kompen-
sation for det, de ikke far udbetalt.

Der er ikke noget at sige til det, hvis len-
modtagerne synes, det er en darlig idé, og
det er egentlig ret overraskende, at arbejds-
giverne ikke med det samme melder sig som
steerke tithengere af ordningen. Det gor de
formentlig ikke, fordi det vil veere uklogt i
forste omgang at gribe den med kyshénd,
men selviplgelig er der, som ogsa den social-
demokratiske ordfgrer, hr. Per Heekkerup,
var inde p4, tale om et statstilskud til er-
hvervslivet, og det er det, som lenmodta-
gerne ma betale; det er det, som forslaget
reelt indeholder.

Med hensyn til de andre tanker, der har
veeret fremme om, hvordan man skulle klare
den nuverende situation, hvor man altsd
ikke kan acceptere de voldsomme prisstig-
ninger, og hvor man fra forskellig side me-
ner, at erhvervslivet skal have bedre mulig-
heder, er der ikke nogen af de forslag, vi
ogsd har hert om i dag, som er acceptable
for os,

Det radikale venstres forslag svarer jo i
reelt indhold til regeringens forslag. Man
kan méaske sige, at det radikale venstres for-
slag er mere acceptabelt pa grund af, at det
er mindre overenskomststridigt, men i reali-
teten er det nwmsten det samme, og det er
heller ikke acceptabelt for os, fordi det inde-
holder hovedingrediensen, nemlig at man
giver et statstilskud til erhvervslivet.

De tanker, som hr. Per Hakkerup var
inde p4, er det selvfelgelig sveert at tage stil-
ling til i den form, de foreld, men s& meget
kan jeg i hvert fald sige, at det er ikke tan-
ker, som vi kan tilslutte os p& forhand.
Tanken om bunden opsparing vil vi veare
imod; tanken om, at staten direkte skulle
give tilskud til erhvervslivet, med det er-
hvervsliv, vi kender i dag, og med erhvervs-
livets totalt negative holdning over for et
hvilket som helst gnske om at demokrati-
sere forholdene i erhvervslivet og pa arbejds-
pladserne, er det ogsé lidt vanskeligt for os
at forestille os at vi skulle stotte. Men det
er jo rarere at & diskussionen fort pa det
plan: spergsmalet, om vi skal give statstil-
skud i den ene eller den anden form til er-



