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[Dahlgaard.]
ning i gang eller holde den ved lige. Dertil
kommer, at regeringen ved at garnere sin
gkonomiske politik ved forslag om skatte-
nedsattelser for persongrupper, der i de sid-
ste &r har haft den steerkeste indtsegtsfrem-
gang her i landet, jo ikke kan siges at have
afdempet interessen fra andre befolknings-
grupper for at sikre sig lonfremgang.

Hertil kommer som allerede nevnt, at rege-
ringsforslaget i hvert fald vil fremkalde en
betydelig lenglidning i januar og februar
1975, og yderligere bor nevnes, at den me-
get betydelige svekkelse af finanspolitik-
ken, der er et led i eller en folge af — hvad
ved jeg — regeringensforslaget, unsegtelig
ogsé frembyder betydelige beteenkeligheder
ud fra et longlidningssynspunkt.

Alle disse problemer, der altsa har at gore
med, om den gkonomiske situation er til-
straeklelig pracist vurderet idet, der til dato
foreligger for os, mener vi det er nodvendigt
at f4 belyst neermere under udvalgsarbejdet.

Min konklusion er altsa, at selv med sym-
pati for den problemstilling, der er udgangs-
punkt for regeringens forslag, ma vi finde
dets konkrete udformning mindre hensigts-
meossig.

Det radikale venstre er som bekendt frem-
kommet med tanker om en anden frem-
gangsmade til at dempe stigningen i virk-
somhedernes lonomkostninger. Forslaget
gar ud pa, at virksomhederne kun skal bela-
stes med den lonstigning, som lentagerne
selv har glede af, men ikke med den lenud-
gift, der svarer til, hvad lentagerne skulle
betale i skat. Forslaget betyder, at der ikke
gribes ind i overenskomsterne. Forslaget har
ogsd den fordel, at det ikke forer frem til en
katastrofesituation den 1. marts neeste ar,
séledes som regeringsforslaget gor det. Man
vil i givet fald veere i stand til at skabe en
~ gradvis aftrapning.

Det heevdes, at forslaget er vanskeligh at
administrere. Jeg tror, betenkelighederne
méske nok er noget overdrevne, men vi vil
fremlegge vores tanker i udvalget, og sd
kan vi jo drofte, om der kan ske forenklin-

er.
¢ Jeg vil gerne tilfoje, at det jo meget vel er
muligt at udforme forslaget pad en sidan
méde, at en direkte sammenhzng med den
forestdende udlgsning af dyrtidsportioner
undgés. Det problem, der skal soges lost,
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gar jo, nér alt kommer til alt, ud pa at finde
metoder til en midlertidig nedswmttelse af
virksomhedernes driftsomkostninger i et
omfang, som man kan forhandle sig neer-
mere til rette om. Det forslag, vi fra radikal
side har fremsat, er en sddan metode, men
naturligvis kan der tenkes adskillige andre.

Hr. Per Heekkerup var i virkeligheden inde
pd denne side af sagen, da han fremkom
med nogle bemeerkninger om det radikale
forslag, som jeg opfattede som venlige. Hr.
Per Hakkerup var i den forbindelse inde pa
tanken om, at man kunne finde frem til se-
lektive tilskud til virksomhederne. Han var
ogsd inde pd, om man skulle interessere sig
for at gennemfore en bunden opsparing. Vi
mener, at man med fordel kan drage disse
spergsmal ind i udvalgsarbejdet. Vi vil nok
fra radikal side veere noget mere skeptiske
over for selektivt virkende ordninger end
over for generelt virkende, men som sagt:
man kan jo se pd det under udvalgsarbej-
det.

Tanken om en bunden opsparing kan
vurderes bade ud fra finanspolitiske syns-
punkter og ud fra byrdefordelingssynspunk-
ter. Jeg mener, den forste betragtningsmade
er den vigtigste. I hvert fald ligger det sé-
dan, at de beregninger, vi har veeret i stand
til at foretage, tyder p#, at bade regerings-
forslaget og det radikale forslag nermest
giver lontagerne noget mere, end det tager
fra dem. Det vil igen sige, at spergsmalet
om byrdefordelingsvurderingen i forbindelse
med en bunden opsparing maske ikke er den
vigtigste side af sagen.

Jeg ved nok, man siger — det gor man
bade i LO og i lentagerorganisationerne i
det hele taget, og det er ogsd kommet frem
her i dag, bl.a. i hr. Per Hzekkerups tale —
at man giver arbejdsgiverne borgernes pen-
ge, nemlig de skatter, som i og for sig i for-
bindelse med dyrtidsportionerne skulle vide-
rvebefordres til staten. Sédan har jeg ikke
opfattet forslaget, sddan skal det jo heller
ikke virke. Man kunne méske f& det ind-
tryk, nér der som led i lovbuketten her er et
forslag til lov om udbyttebegreensning m.v.
Det er jo i virkeligheden forslaget om en
prislov, vi skulle have haft. Det, der er me-
ningen med at lade virksomhederne slippe
for den del af lonomkostningerne, der svarer
til lenmodtagernes skatteandel, er jo ikke,
at arbejdsgiverne eller virksomhederne skal



