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[Gede.]
vanskeligheder, og det er trods alt langt
behageligere end at spare sig ud af dem.

De méader, man kan skaffe mere arbejds-
kraft pa, er naturligvis at frigere arbejds-
kraft fra den offentlige sektor, indrette lov-
givningen sddan, at det kan betale sig at
arbejde p& overtid igen, og afskaffe en hel
del af de unyttige omkostninger, som er-
hvervslivet har i gjeblikket. Vi har allerede
fremsat forslag, der gér i den retning, f. eks.
forslaget om afskaffelse af ATP. Det vil jo
vaere et steerkt omkostningsdempende for-
slag, og det vil give en mulighed for lenstig-
ninger uden at pavirke omkostningsniveauet
i opadgdende retning.

Men disse forslag er efter vores mening
ikke bare unyttige, de har ogsd skadelige
virkninger. Vi bryder os ikke om at foretage
indgreb i overenskomsterne pa arbejdsmar-
kedet. Nu har man igennem en lang, lang
arreekke opbygget et fornuftigt system, der
har medfert, at vi i Danmark spilder for-
holdsvis f3 arbejdsdage pa strejker o. lign.,
og et sddant system skal man minsandten
respektere s& lenge som overhovedet mu-
ligt. En sddan ned, at der skulle veere grund
til at gribe ind i dette forhold, befinder
Danmark sig endnu ikke i.

Desuden gér forslaget jo ud péd, at man
tager milliardbelob fra skatteyderne og gi-
ver det som tilskud til erhvervsdrivende el-
ler erhvervslivet i al almindelighed, og jeg
har sagt for, at det kan vi ikke se skygge af
sund fornuft i. Hvis det var sddan, at man
gav skatteyderbetalt tilskud til de egentlige
konkurrenceerhverv, de erhverv, der egent-
lig meerkede den udenlandske konkurrence,
all right, sd kunne det forsvares, men at
give det til alle og enhver, at advokater og
tandlseger, og jeg ved ikke hvad, skal have
tilskud betalt af skatteyderne, det gir over
min forstand. Rent bortset fra, om det gar
over min forstand eller ej, s& er fremskridts-
partiet i hvert fald af den opfattelse, at den
medicin, om jeg s4 mé sige, Danmark treen-
ger til i gjeblikket, nok ikke er en foregelse
af de skatteyderbetalte tilskud.

Derudover har ordningen den uheldige
virkning, at den i hvert fald i nogen grad
hindrer en sund erhvervsudvikling. Vi har
virksomheder, der er steerlkt automatiserede.
Vi har virksomheder, der er meget arbejds-
kraftforbrugende. Disse loviorslag vil gribe
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ind i den udvikling, der ellers ville veere
sket, pd en méide, som man slet ikke kan
forudse, og som formodentlig ma anses for
at veere uheldig.

Desuden stdr vi den 28. februar 1975
pludselig i den situation, at enten mé vi lave
nye indgreb, eller ogsd vil der komme en
pludselig, ret kraftig lenstigning, i hvert
fald pa visse omrader. Der er i hvert fald en
risiko for, at en sddan pludselig stigning vil
fa helt anderledes uheldige virkninger pa
beskeeftigelsen, i hvert fald i en overgangs-
tid, end nér omkostnings- og lenstigninger
kommer saddan ps om pa.

Endelig er der et lille spergsmal tilbage:
hvad med alle de lonmodtagere, der ikke far
pristalsreguleret deres lon? Der vil jo veare
nogle, som allerede har faet den lonstigning,
som egentlig forst skulle udloses ved disse
pristal, og der vil vere andre, der er i den
heldige situation, at de kan fi en kraftig
lenglidning. Men, de skal sandelig alligevel
have 1.000 kr. forseret af skatteyderne.

Udbyttebegrensningslovforslaget, som jo
er nyt, om jeg s& m sige, giver jeg ikke ret
meget for. Det er et lovforslag, der gir ud
pé at lave tvangsopsparing i aktieselskaber
og anpartsselskaber o. lign., hvilket indebee-
rer, at direktoren skal have 1.000 kr. betalt
af — n ja, skatteyderne, mens bestyrelses-
medlemmer og aktioneerer ikke skal have
det. Om nogen kan forstd, hvorfor man ger
den forskel. Meget, meget ofte er direkteren
jo helt, helt anderledes velgageret end i
hvert tilfeelde bestyrelsesmedlemmer, og at
veere aktioner er jo tit en sergelig affzere.
Den eneste virkning, den lov kan fa, s vidt
jeg kan se, er, at den nedbringer de skatte-
indteegter, stat og kommune ellers ville {4,
fordi den nedbringer aktioneerers og besty-
relsesmedlemmers skattepligtige indkomster
samt deres forbrug af beskattede varer. Og
s& skaber den naturligvis noget mere admi-
nistration, men det har jeg svert ved at
anse for et godt formal i sig selv.

Der er naturligvis den mulighed, at rege-
ringen mener, loven vil vere omkostnings-
deempende. Hvis regeringen mener det, s
m4 det jo veere udtryk for; at den betragter
udbytte som en omkostning. Det gor jeg
ogsd, s& jeg ville sddan set gleede mig, hvis
regeringen er kommet til den erkendelse.
Hyvis det er tilfzeldet, s kunne det jo teen-
kes, at regeringen ogsé en dag fandt ud af,



