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[Ejler Koch.]
selvstyre osv., hvis ikke vi har kommuner af
en sddan sterrelse, at de kan lese nogle op-
gaver. Derfor mener jeg, at den frygt, som
hr. Niels Helveg Petersen udtrykte for, at
der skulle veere tale om, at man viser sin
darlige samvittighed over for kommunalre-
formen ved at stotte dette forslag, ber man
ikke have. Kommunalreformen var en by-
dende nedvendighed, hvis det kommunale
selvstyre overhovedet skulle overleve. Det
havde spreengt sig selv indefra, hvis man
ikke havde gennemfort den kommuneindde-
lingsreform, vi gennemforte.

Man kan i forbindelse med kommunalre-
formen diskutere den fejl, som delvis er op-
stdet senere, om man har gjort nok for at
tilpasse de kommunale styrelsesregler til de
storre enheder og til hele det voksende krav
om neerdemokrati og medbestemmelse, men,
det er en sag, som jeg haber vi far lejlighed
til at diskutere ved en anden lejlighed.

Néar jeg alligevel finder, at jeg i den fore-
liggende sag kan stette det loviorslag, som
regeringen har fremsat, vil jeg gerne frem-
heve de synspunkter, der er afgerende for
mig.

Det er blevet fremheevet gang pa gang, at
det er de lokale ansker og interesser, der mé
veere afgerende. Her tror jeg ogsa, man skal
vere betenkelig, for havde man lagt afge-
rende vegt pa det, sd havde vi ikke faet den
nodvendige kommunalreform, for de fleste
steder var der i de lokale omrader modstand
mod kommunesammenlegningerne.

Nej det afgorende for mig i denne sag er,
at kommunalreformen i hovedstadsororadet
ikke er gennemfert med den nedvendige
konsekvens. Man har pad sydspidsen af
Amager 1 overensstemmelse med kommu-
nernes onske oprettet en kommune pa
10.000 indbyggere, man har bevaret Val-
lensbek med 10.000 indbyggere, og her star
vi over for en kommune, som meget snart
vil f& 10.000 indbyggere. 84 ma jeg sporge:
hvad er s& egentlig formélet med at ned-
legge denne ene kommune, som far 10.000
indbyggere, nir man alligevel i hovedstads-
omridet bevarer to kommuner med om-
kring 10.000 indbyggere? Jeg har sveert ved
ab se, at der skulle veere et nedvendigt for-
mé&l hermed.

Samtidig vil jeg, som det allerede er
nevnt 1 debatten, gore opmerksom pé, at
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Ledeje-Smerum har ct hejere indtsgtsni-
veau end den kommune, den skal sammen-
leegges med. Spergsmélet om det nedven-
dige serviceniveau i kommunen er ikke et
sporgsmal om den gkonomiske forméen,
men om den politiske vilje til at fa et hejere
servicenivean.

Det er blevet rejst gang pa gang, hvilken
afsmitningsvirkning dette spergsmal vil
have i det ovrige land. Det er blevet sagt: ja
men vi har sammenlagt meget storre kom-
muner, vi har sammenlagt Nerresundby
med Alborg, vi har nedlagt Hasseris, vi har
nedlagt Viby osv. Alt dette er rigtigt, men
det har ingen interesse i forbindelse med
kommunesammenl®gningerne i hovedsta-
den. For sagen er den, at omkring bysam-
fundene 1 det gvrige land var princippet og
kriterierne for kommunesammenleegning et
andet, end det er i hovedstadsomradet. Kri-
teriet var nemlig: ét bysamfund — én
kommune, og formalet var at skabe en sam-
let planlegningsmyndighed for bysamfun-
det. Dette princip blev diskuteret i hoved-
stadsomradet. Det blev afvist af Zeuthen-ud-
valget som grundlag for kommunesammen-
lsegningen, idet det nemlig havde betydet,
at hele hovedstadsomridet skulle have vee-
ret én kommune.

Derfor er der ingen afsmitningsvirkning
pa det ovrige land; for det er andre princip-
per, der har ligget til grund for kommunal-
reformen end 1 det gvrige land, og derfor
mener jeg ikke, at man behover at vere s&
forfeerdelig bange. Som hr. Niels Helveg
Petersen var inde pé, er vi endvidere i ho-
vedstadsomradet i den situation, at vi har
en langt bedre planiegningslovgivning, end
man har i det gvrige land, dels er de befgjel-
ser, hovedstadsradet har, storre, dels er der
penge bag den regionale planlegning. Derfor
foler jeg mig helt overbevist om, at planlasg-
ningsproblemerne — som for gvrigt allerede i
det veesentligste er lost, og der vil ikke ske
nogen @ndringer i den lokale planlegning
som en konsekvens af en sammenlegning —
i hvert fald kan lgses inden for rammerne af
den nuverende kommunestruktur, hvis vi
bevarer den.

Ud fra disse betragtninger mener jeg, ab
det er helt ubetmnkeligt at lade Ledgje-
Smerum fortsette som en selvstendig
kommune.

S4 vil jeg til sidst blot gerne understrege,



