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[Jens Mgller.]

vil tvaertimod gerne g4 med til efterhdnden
at f4 bloktilskud, det tror jeg vil veere gavn-
ligt for skonomien. Det eneste, vi mente var
forkert i den forbindelse, var, at man kalder
det at legge udgifterne over et andet sted for
besparelser.

Den konservative ordferer talte om de
mindre og de smé erhvervsdrivende i by og
pé land. Jeg er helt enig med ham i, at de
kan ikke blive ved med at leve af ord og ord
alene, og at det er pa heje tid, at der ogsa
folger handling efter. Her er virkelig tale om
et lavtlonsproblem, der er til at tage og fole
P&, og vi vil meget gerne vere med til at
fremme en lovgivning i den retning.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg vil gerne have lov til at starte lidt
overraskende med at takke finansministeren
ikke for hans svar, men for den vurdering,
finansministeren gav af to af mine venners
taler, nemlig fru Hanne Reintofts og hr.
Freddy Madsens absolut prwmcise vurderin-
ger af, hvad det vil betyde med nedskeaerin-
gen for de socialt darligst stillede og for de
unge under uddannelse.

Ganske rigtigt er det sddan, at neevnte to
taler indeholdt partiets politik over for
denne spareplan, men de indeholdt mere
end det. Jeg kan forsikre finansministeren
om, at jeg tror, at der i det danske folk er en
absolut opfattelse, der gar parallelt med,
hvad vi har givet udtryk for under denne
finanslovdebat. I den sag har finansministe-
ren ret. Det er altsd ikke noget sartilfzelde,
men det er et forseg pé, som vi sagde under
valgkampen, at fore politik pa en ny made,
shdan at vi virkelig far de darligst stilledes
interesser og dem, der er udset som ofre for
nedskeeringskniven, ind i sterkere grad i
debatterne her i folketinget.

Vi har naturligvis ogsé pépeget, hvordan
man kunne spare, men vores spareplaner
har finansministeren ganske overhert, og
derfor skal jeg gentage dem.

Vi peger pa, at man kunne spare de 3,7
mia kr., man i denne tid agter at anvende
til militarismen. Der kom intet svar i denne
forbindelse.

Vi pegede pa, hvordan man kunne spare
et par milliarder ved at opgive det arbejds-
givertilskud, man har planer om at gennem-
fore pa bekostning af indefrysning af dyrtids-
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tilleg. Jeg herte med nogen undren, at fi-
nansministeren pastod, at det i virkelighe-
den var noget, der skulle sikre, at omkost-
ningsniveauet holdtes i ave. Men uanset
hvordan man vender og drejer denne sag, si
er der jo her tale om overforsel af midler,
der skal betales af det arbejdende folk i
Danmark til folk, som sidder pa produlkti-
onsapparatet. Ikke desto mindre fastholder
man altsh stedigt, at denne linje skal veere
sidan, som regeringen har ensket at give
udtryk for, saledes at besparelserne finder
deres udtryk i noget, som vi med mere ret
har kaldt asociale nedskeringer, at man
begrenser uddannelsesmulighederne for at
give godsejerne skattefrihed, at man er ind-
stillet pa ogsd at begrense, nedskere eller
lade &ndssvageforsorgen stagnere for stadig
veek at fastholde de store midler til bl a.
hjemmevzernet, at man er indstillet pi at
brandskatte lenmodtagerne.

Ikke nogen skattelettelser bliver der sagt
gang pa gang i denne debat, men samtidig
vil man opretholde skattefriheden for den
lille gruppe, der unddrager sig beskatning af
17 mia kr. Det gjorde den 1 1973. Jeg pe-
gede i gar pa, at dér, hvor disse skatteund-
dragelser var at finde, det var hos 450 gods-
ejere, det var hos 1.650 gardejere, det var
hos grosserere og fabrikanter, det var hos
millionserer i Kgbenhavn.

Jeg sperger nu finansministeren: er det
en sag, der i den grad er tabu, at man
ilkke har lyst til at diskutere den? Er det
sddan, at man vil pastd, at Danmarks Stati-
stiks opgerelser over denne sag er fejlagtige?
Eller vil man give mig et svar pa, hvad man
agter at gere for at beskatte disse milliarder,
idet de mere end kunne deekke de nedskse-

ringer, som regeringen moder frem med? Jeg

synes, det ville veere rart ogsa for befolknin-
gen at vide, hvordan regeringens holdning
er i denne sag.

Jeg lagde megen veegt péd, at der i sporge-
tiden, hvor forsvarsministeren klarede de
fleste af spergsmailene, blev givet udtryk
for, at regeringens opfattelse var, at T stadig
veek skulle veere hele folkets regering, altsa I
slculle regere for dem alle sammen. Nér man
erindrer dette svar, at I gnsker, at alle, hvor
end de métte befinde sig, skal overholde
loven, der er geldende i Danmark — det
var Christiania, man talte om denne gang —
s& sporger jeg: skal disse grupper ikke over-



