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[Flygaard.]
ere boligstandard, men forudsmtningerne
rent samfundsekonomisk skal veere til stede.
For lejernes vedkommende peger vi pa en
atvikling af rentesikringen, medens boligsik-
ringen mé begrenses til at lose rent sociale
opgaver, og det er retsforbundets opfattelse,
at de sociale boligselskaber ikke pa det al-
mindelige udlejningsmarked skal nyde no-
gen faverstilling i forhold til det private
udlejningsbyggeri. Ud fra synspunktet om
at skabe balance mellem ejere og lejere ma
de skattemaessige fordele, der er knyttet til
parcelhusene, fjernes.

Men det er ogsd givet, at man nu er niet
dertil, hvor man skal stoppe al tale om yder-

ligere undersogelser osv. Sagen er nemlig |

tilstrekkelig belyst. Det drejer sig nu om ab
gennemfore den politiske beslutningsproces,
at drage konklusionen; preemisserne ligger
simpelt hen pd bordet. Befolkningen har et
rimeligt krav pa at {3 at vide, efter hvilke
retningslinjer der kan disponeres fremover.
Det er helt uanstendige vilkir, man har
budt befolkningen ved halve boligpolitiske
lesninger. Det offentlige bor ikke gennem-
fore en storre bygge- og anlegsaktivitet, end
der er basis for. Det nuverende bygge- og
anlegsstop har skabt en uheldig opbrems-
ning, fordi der derved skabes meget store
svingninger i det offentliges okonomiske
aktivitet.

Et andet omrade, der i stort omfang har
bidraget til den offentlige udgiftseksplosion,
er den sociale sektor. I og med at man har
forladt det gamle sysnpunkt, at man skal
yde hjeelp, hvor der er behov og trang, og er
giet over til at yde til alle eller flere, har
man faktisk ikke haft styr pa udgifterne.
Som forholdene er, er der ikke spor at sige
til, at mange sidder og regner p4, om det nu
kan betale sig at gore en ekstra indsats, at
tjene en ekstra skilling.

Alle kender til folgende problemstilling:
hvis jeg foreger min indkomst fra 40.000 kr.
til 60.000 kr., skal jeg betale s& meget mere i
skat, og si mister jeg boligsikringen, det
bliver dyrere at sende bernene i bornehave
osv. Det viser klart behovet for at £3 haevet
den skattefri bundgrense, 54 de sociale ydel-
se, der ydes ud fra et trangskriterium, bliver
skattefri. Det understreger ogsa behovet for,
at de offentlige udgifter i det hele taget bli-
ver reduceret.
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Hvilket udbytte og hvilke omkostninger
er der forbundet med en indsats fra det of-
fentliges side? Jeg tror egentlig, at en sadan
analyse ville vise flere interessante trak.
Der er ingen tvivl om, at den forste krone,
som det offentlige giver ud, er godt givet
ud, fordi en sidan udgift dwkker et helt
elementeert feelles behov. Men det ma vere
lige s& givet, at mange af de penge, man i
dag giver ud fra det offentliges side, ikke
deekker et sidant elementeert behov og der-
med ikke gor seerlig stor nytte. Den forste
krone, man betaler i skat, foles ikke som
nogen storre omkostning eller belastning for
den enkelte, og slet ikke hvis der er tale om
en jordrentesvarelse til det offentlige under
frie markedsvilkér, for s& betyder det blot,
at jordrenten tilfalder samfundet fremfor
den enkelte. Den sidste krone, man i dag
slipper til det offentlige, stat eller kommu-
ne, foles og er en meget stor belastning; der
er for mig slet ingen tvivl om, at nwmsten alle
i dag foler, at den samfundsmessige om-
kostning langt overstiger det samfundsmes-
sige udbytte ved, at det offentlige loser op-
gaven.

Det kan i haj grad vere et bevis ps denne
problematik, at mange i dag seger skattefrit
arbejde og far det. Man kommer ligefrem til
at mindes salig finansminister Vilhelm Las-
sen, der ved gennemforelsen af indkomst-
skatteloven af 1903 var s uforsigtig at give
udtryk for, at nu ville riget ikke leengere
fattes penge. De 4 har vel klaret den, men
hvad med de mange? Man sagde s& smukd,
at nu skulle de stwrkeste skuldre baere de
tungeste byrder, men er det géet sddan? Jeg
sperger bare. Nej, vi er havnet i en ulyksalig
tilstand, hvor man betaler indkomstskat
efter manglende evne til eller mulighed for
at snyde. Det er og bliver asocialt. Desto
hajere indkomstskatten bliver, desto veerre
bliver det; derfor skal indkomstskatten
ned.

Kt tredje stort omrade er uddannelsesom-
radet, hvor meget treenger til at rettes op.
Da vi vel ogsd pd det uddannelsesmemssige
omréde trenger til en storre debat, skal jeg
ikke her gd i1 enkeltheder, men dog traskke
et par ting frem.

Vi er sympatisk stemt over for at bevare
bornetilskuddene under den forudsetning, at
der ikke ydes en egentlig uddannelsesstotte
til det boglige omréde, hvorved man jo vil



