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[&listrup.]
valglovsendring, det er en fortolkning af
den geeldende valglov, og den gzeldende valg-
lov skal overholdes. Det betyder, at det er
stillingen pa omvalgsdagen, der er afgeren-
de.

Som hr. Poul Dam fremhevede, har vi
gang efter gang siden 1920 set, at patale fra
folketingets side ikke hjwlper den mindste
smule, der sker nojagtig de samme fejl og
skandaler ved de folgende valg. Det bliver
snarere vaerre og veerre. Derfor er det pa
tide, at man overholder den gwldende lov og
foreskriver omvalg. Det er fuldsteendig fejl-
agtigh at tro, at disse alvorlige pataler, og
hvad man ellers siger, virker. Det paviste hr.
Poul Dam s& klart og tydeligt igennem sin
redegorelse for, hvordan det er giet siden
1920.

Fra anden side, navnlig hr. Stinug’, blev
der ogsid fremdraget en anden af frem-
skridtspartiets udtalelser i betenkningen,
nemlig vedrerende fortolkningen af grundlo-
vens § 30. Og dér tog hr. Stinus, s& vidt jeg
kan se, fuldsteendig fejl af, hvad det er, vi
behandler i gjeblikket. I ojeblikket stér vi
ikke som lovgivere, i gjeblikket stir vi og
skal afgore en sag i henhold til gwmldende
lovgivning, grundlov og valglov, om hvor-
vidt folketingsvalget skal godkendes, og
derfor mé vi anlegge en fortolkning af gel-
dende bestemmelse i grundlovens § 30. S&
kan man vere enig eller uenig i grundlovens
§ 30, og man kan have den ene eller den an-
den politiske opfattelse af skattesnyderi.
Jeg tror nok, at min opfattelse er den dia-
metralt modsatte af hr. Stinus’, men deb
interesserer ikke i denne omgang. Vi skal
nok f4 lejlighed til senere at komme ind pé,
hvordan vi bedgmmer skattesnyderi, men
det, det geelder om her, er at fortolke grund-
lovens § 30, og dér har fremskridtspartiet
sobert og lidenskabslost i sine bemeerkninger
i beteenkningen forsegt at anfere, hvordan
en ren og skeer juridisk fortolkning af grund-
lovens § 30 ma falde ud i det samfund, vi
lever i i gjeblikket. Der er ingen grund til at
swtte lidenskaberne i sving, sidan som hr.
Stinus var inde p. Det er ganske klart, at
for dem, der kender det danske samfund,
mé en almindelig jeevn loviortolkning falde
ud, som fremskridtspartiet har gjort rede
for det i beteenkningen. Derfor er det ikke
udtryk for nogen stillingtagen fra frem-

skridtspartiets side til det ene eller andet
lovgivningspolitiske anliggende, som hr.
Stinus fejlagtigh troede at der var tale om.

Men for at der ikke skal veere nogen tvivl,
fastholder jeg altsd, at de udtalelser, hr.
Stinus fremkom med om skattesnyderi, pe-
ger mod fortiden og ikke mod fremtiden.
Der er ingen fremskridt i det, hr. Stinus
sagde.

Nathalie Lind (V):

Jeg skal nok veere béde meget sober og
lidenskabslas, men jeg vil da gerne have lov
at sige, at der kan jo ogsd fremsettes pa-
stande, der er s uhyrlige, at de bedst smttes
til veegs ved at blive tiet ihjel.

Hz. Glistrups pastand om, at hovedparten
af Danmarks befolkning, formentlig langt
storstedelen, overtraeder indkomstskattelov-
givningen, stdr udelukkende for frem-
skridtspartiets egen regning, og jeg er uenig
med hr. Stinus, hvis han méatte have faet
den opfattelse af betenkningen, at man fra
udvalgets side skulle se let pa spergsmalet
om skattesnyderi. Den sag, der konkret er
neevnt med hr. Maigaard, er et tilfelde, hvor
der foreligger et nagtsomt forhold, ganske
vist et groft nagtsomt forhold; det er sloseri,
der er tale om, det er ikke bevidst snyderi.
Jeg vil understrege, at det er ganske klart —
og jeg udbyggede det med mine bemeerknin-
ger i mit forste indleeg — at nér vi har skre-
vet i beteenkningen, at spergsmalet om en
underspgelse af, hvorvidt medlemmer af
folketinget er straffet, skal tages op til
nermere droftelse i udvalget for forretnings-
ordenen, s§ skal det ikke, selv om vi god-
kender i dag, vere udelukket at rejse
sporgsméilet om eventuelt senere tab af
valgbarhed som folge af en idemt straf, hvis
der métte fremkomme oplysninger herom.

Jeg skal endelig tilfoje, at jeg kan forsikre
for, at fra mit partis side skal vi nok folge
denne sag videre i udvalget for forretnings-
ordenen.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne udtrykke min anerkendelse
af hr. Stinus’ indleeg. Der var meget i det,
bl.a. indignationen over skattesnyderi, som
jeg kan veere' enig i, og jeg er ogsa enig i, ab
dette folketing neje bor verne om folke-
tingsmedlemmernes omdemme og veerdig
hed i befolkningens gjne. :



