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[Christophersen.]
vil have pa hele beveegeligheden pa arbejds-
markedet. Vi har jo en del steder i landet
den situation, at folk af forskellige grunde
flytter vk, og de steder i landet ved vi jo

det i en del tilfeelde vil kunne veere seelgerne,

der betaler afgiften. Derefter flytter de til
de andre dele af landet, hvor der er en kraf-
tig udvikling i gang, og hvor efterspergslen
efter fast ejendom er stor. Her er det — og
det er jeg ganske enig med finansministeren
i — naturligvis keberne, der kommer til at
betale afgiften. Derved far vi altsa den, virk-
ning frem, som jeg nevnte i mit forste ind-
leg, og som en rakke medlemmer har nevnt
her fra denne talerstol i dag: at afgiften i
realiteten kommer til at virke steerkt heom-
mende pé folks mulighed for at flytte fra
sted til sted.

Vel, det er en arbejdsmarkedspolitisk be-
tragtning, som jeg her fremferer, men den
synes jeg dog ogsd burde interessere hr.
Svend Jakobsen og hans parti. Hvis der er
noget, som vi ikke har brug for i den nuvae-
rende situation, si er det, at man gennem
afgiftssystemer ligesom forhindrer folk i at
flytte. Jeg tror, at det ogsa ud fra en sidan
betragtning ville veere nyttigt, hvis socialde-
mokratiet tog sit standpunkt op til overve-
jelse en gang til.

Gudme (RV):

Bade hr. Glistrups ferste og andet indleg
godtgjorde, at si leenge vi har ham i huset
her, har vi en stadig kilde til frydefuld for-
undring,

For det forste er jeg helt uforstiende
over for, at nar man kan beskrive en afgift
som hewslig og urimelig, kan det i sig selv
ikke veere begrundelse nok for at ophzve
den. Jeg synes dog, det métte veere et na-
turligt reesonnement at sige, at en af de se-
neste heeslige og urimelige afgifter, vi har
faet palagt, ville det veere den rigtige fakto-
rernes orden ferst og fremmest at opheve.
At man altsd ger det pa den made, at de
byrder, vi sidst har fiet lagt oven pa os,
starter vi med at fa fjernet.
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Men s var der det nwmste, og det var
egentlig det, der i endnu hejere grad gav
anledning til forundring. Det var, at hr. GL-
strup syntes at blive fanget af sit eget tan-
kespind, idet han under udtryk for, hvilken
splittelse, hvilken uoverensstemmelse der
var inden for fremskridtspartiet, hvilke
tanker der myldrede med hensyn til, hvor-
dan man maske alligevel kunne gore noget i
denne sag, sagde, at der var mulighed for, at
man kunne gore det sidan, at man ikke
kreevede afgiften i det ejeblik, der blev
handlet, men istedet for lod den st sidan,
at den blev tinglyst som en prioritet ps
ejendommen.

84 vil jeg gerne sperge: er det ikke et
kempestykke papirnusseri at sige, at 214
pet. af salgssummen, som man altsd ellers
havde haft den mest aktuelle grund til at
kreeve, ndr der blev handlet, nu skal inde-
fryses i ejendommen og senere vaere til be-
sveer for den keber af ejendommen, der flyt-
ter ind i huset, og senere veere til besveer i
forbindelse med kommende pantsmtninger,
relaksationer, og hvad ved jeg? Jeg synes,
hr. Glistrup her faktisk illustrerer, at nar
man netop skal gd ud pé tankestigen, bevz-
ger man sig videre ind i alle mulige former
for forviklinger, et typisk eksempel pa, at
ndr man vil preve pi at lave et kompromis
eller finde frem til noget nyt, s& laver man
yderligere et stykke fortvivlet lovgivning.
Derfor tror jeg, vi i hvert fald skal prove at
forhindre det, hr. Glistrup her fremfgrer
som. et konstruktivt forslag.

I ovrigt stuttede hr. Glistrup jo med at
sige, at han var modtagelig for fornuft, at
han ville lytte; derfor haber jeg, at det un-
der udvalgsarbejdet kan vere muligt at tale
sé fornuftige ord til hr. Glistrup, at han vil
lytte. S8ddan som debatten har udviklet sig,
synes noget at tyde pé, at flertallet afheen-
ger af, om hr. Glistrup vil tage imod fornuft
og vil lytte.

Finansministeren (Anders Andersen):
Jeg gir ud fra, at jeg kan blive enig med
hr. Svend Jakobsen om, at hvis det er et



