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[Christophersen.]
realiteten ligges over pa koberne, nér vi har
et selgers marked, og det betyder igen, at
en del af afgiften eller vel nesten hele afgif-
ten i realiteten finansieres over pantebrevs-
markedet. Dette har igen den virkning, at
kaberne altsd fir nogle hgjere boligudgifter,
og de far forst og fremmest nogle finansielle
problemer, nar de skal skifte bolig, og der-
med kommer afgiften altsi til at virke
steerkt heemmende pé flytning, og hvis der
er noget, vi ikke har brug for i et moderne
samfund, s§ er det, at folk i urimelig grad
bindes til den bopel, de har.

88 siger man fra socialdemokratiets side,
at nir man fjerner denne afgift, vil det jo fa
nogle uheldige statsfinansielle virkninger,
nen jeg tror, at de fleste vil veere enige om,
at som et finanspolitisk middel, og det er jo
det, ministeren, sidan opfatter jeg det, sig-
ter til med sine bemeerkninger til lovforsla-
get, som et middel til at stramme, er denne
afgift ikke swrlig meget veerd. Netop den
omstendighed, at storstedelen af afgiftspro-
venuet hentes ikke fra forbruget, men over
kapitalmarkedet, gor jo, at afgiftens for-
brugsbegrensende virkninger er meget be-
skedne. De vurderinger, der har veeret
fremme ogsd i det skonomiske rads for-
mandskabs beretninger og vurderinger af
forskellige afgiftsformers virkninger pi den
gkonomiske politik, viser jo ogsa, at netop
denne form for afgifter er noget af det mest
virkningslgse, man har. Det er jo ogsd det,
der har vamret argumentationen for, at bade
venstre, det radikale venstre og det konser-
vative folkeparti i forrige samling var enige
om, at man kunne fjerne afgiften, uden at
det havde nogen indflydelse af veesentligh
omfang pa den gkonomiske politik.

88 kommer vi selviglgelig til spergsmalet
om, hvordan man hindrer, at en afskaffelse
af afgiften blot forer til, at selgerne nu lige
s8 stille indkasserer lettelsen. Det problem
erkender jeg har en vis betydning, for det er
klart, at hvis det er saddan, at det er keber-
ne, der hidtil har méttet beere afgiften, sé
ville det jo ogsd veere rimeligt, at keberne
fik fordelen af afgiftens afvikling.

84 lenge der er tale om et selgers mar-
ked, er det klart, at det er lidt vanskeligt at
sikre sig, at det virkelig er keberne, der far
fordelen. Det er lige si klart, at hvis man
skal forsege at tilretteliegge en fornuftig af-
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vikling af afgiften, kunne der veere idé i at
benytte denne afviklingsperiode til ligesom
at skabe en bedre balance mellem kobere og
selgere, med andre ord at komme veek fra
det udpregede selgers marked og over til
noget, der 1 hgjere grad lignede kabers mar-
ked. Derfor kunne man méske godt som
argumentation for datoen den 1. oktober
hzvde, at netop den omstendighed, at man
ved at udskyde afviklingen ligesom skaber
en forventning pa ejendomsmarkedet om, at
nar afgiften forsvinder, da vil der indtreffe
en nedadgdende regulering af priserne.
Netop derved kunne man méske opné den
fornuftige effekt, at afgiftens bortfald ogsé
blev til fordel for keberne. Jeg tror i hvert
fald, det ville veere en argumentation, som
kunne tale til fordel for den 1. oktober 1974.

Man kan drefte, om det er den rigtige
dato, og der har da naturligvis ogsa i rege-
ringspartiet varet overvejelser om, om man
skulle finde en anden dato; men det er i og
for sig ikke det, der er det veasentlige. Det
veesentlige er, om man ved at tilretteleegge
en fornuftig afvikling kunne opné den ef-
fekt, som jeg her taler om, at skabe en for-
ventning hos kgberne om, at man, nar afgif-
ten forsvinder, ved at vente lidt kunne opné
at f4 gavn af, at afgiften forsvinder. For en
sddan forventning, hvis den blev etableret,
ville jo rent faktisk ogsé — det ved
vi, sddan er psykologien nemlig i den slags
ting — fore til, at selgerne var nedt til at
tage hensyn hertil, nar de skulle fastsette
deres pris.

Hr. Svend Jakobsen siger, at socialdemo-
kratiet ikke vil afvise en droftelse af forsla-
get, men at det i si fald ma ske i sammen-
heng med, at man drefter andre muligheder
for at inddrage spekulationsgevinster. Nu
ved jeg ikke, hvad hr. Svend Jakobsen sig-
ter til. Det far vi méske ogsd forst at vide i

" det folketingsudvalg, der skal behandle sa-

gen. I s3 fald vil vi godt vente med talmo-
dighed. Det er klart, at hvis socialdemokra-~
tiets tanker i denne Tetning ikke pa nuvee-
rende tidspunkt er klart formuleret, skal jeg
ikke bede om at f& dem preciseret ved
denne lejlighed, men det vil vi da se pé, det
er klart. Hvis socialdemokratiet vil frem-
komme med et forslag, som er preecist, som
er konkret, og som drejer sig om spekulati-
onsgevinster, ja, s& vil venstre selviolgelig
ogsa drofte det, men det mé naturligvis for-



