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[Mølgaard.] 
struktiv boligpolitik at gennemføre offent- 
lige besparelser, så skatterne kan sættes 
klækkeligt ned. 

Retsforbundet vil i de kommende uger 
startende under finanslovdebatten på tirs- 
dag fremkomme med bidrag til også ad den 
vej at bøde på skævhederne på boligområ- 
det. En egentlig langsigtet boligreform må 
også skaffe lighed mellem lejerne indbyrdes. 
Disse problemkomplekser må tages op til 
drøftelse. 

Inden jeg vender tilbage til det, skal jeg 
lige skyde ind, at med hensyn til formue- 
skattejusteringerne og dødsboskattejuste- 
ringerne, som også er oppe til debat her, vil 
jeg godt bemærke, at der nok er grund til at 
kigge på de tanker, der er lagt frem i disse 
lovforslag, men er det nu egentlig også dér, 
vi skal sætte først ind? Hvis vi letter på 
disse områder, skader vi mulighederne for 
ad indkomstskattens nedtrapningsvej at få 
skabt lighed på boligområdet. Jeg vil egent- 
lig hellere rent personligt indkomstskatten 
til livs i første ombæring, end jeg vil formu- 
eskatten. Det er et prioriteringsproblem, og 
min prioritering er klar. 

Befordringsgodtgørelsen er oppe til debat, 
og man må i og for sig være positivt indstil 
let over for, at den justeres i overensstem- 
melse med prisudviklingen, men det er dog 
egentlig ret barokt, at man samtidig fasthol- 
der stavnsbindingstankerne. Det var måske 
nok så konstruktivt at sætte ind over for de 
stavnsbånd, som er lagt ind i denne lovgiv- 
ning i kraft af forskellen i lejeværdiansættel- 
sen, afhængig af hvornår man har købt sin 
bolig. 

Jeg er taknemmelig for finansministerens 
ord om, at disse ting naturligvis må under- 
kastes drøftelse, og som en naturlig konse- 
kvens af den parlamentariske situation er 
finansministeren jo indstillet på, at det er 
frie drøftelser, der skal gå for sig. Jeg vil 
imidlertid ønske at man i de drøftelser, der 
forestår, tager hele dette problemkompleks, 
hele boligområdet, op til en samlet vurde- 
ring; for de lovområder, som er oppe til 
debat i dag, kan ikke alene skabe den hold- 
bare, stabile boligløsning, som landets bolig- 
brugere, som alle landets skatteborgere, som 
alle landets borgere hungrer eiter, og vi må i 
gang med det langsigtede på meget kort 
sigt. 

Sætter vi os for at få løst disse problemer 
nu, så snart som overhovedet muligt, så har 
vi formentlig en løsning i løbet af et par 
måneder. Lad repræsentanter for samtlige 
folketingets partier sætte sig sammen, lad os 
mure dem inde i 8 dage, 14 dage eller sågar 
8 uger 홢 så længe prisloven virker 홢 lad os 
mure dem inde, indtil de kommer ud med en 
løsning, en helhedsløsning, og lad os så tage 
stilling til den. Så tror jeg, vi kan få noget 
konstruktivt, der vil holde noget længere, og 
ikke skabe de skævheder, som de forslag, 
der her er oppe til debat, i sig selv vil rumme. 

Retsforbundet vil gerne medvirke til kon- 
struktive løsninger på dette område, men vi 
har ikke megen appetit på lapperier. 

Hagen Hagensen (KF): 
Hr. Glistrup fandt ingen betryggelse i, at 

forskudsopgørelsen kunne undergives en 
yderligere prøvelse i skatterådene. Det gør 
jeg, og jeg kan herom henholde mig helt og 
fuldt til, hvad der står i bemærkningerne til 
lovforslaget, og til, hvad mit partis ordfører 
har sagt. 

Men i den forbindelse sagde hr. Gli- 
strup, at han, der var runden af 
gammel skatterådsæt, fandt, at tidligere 
rettede skatterådene sig ikke efter embeds- 
mændene, de var fribårne folk, men nu var 
skatterådshvervene blevet politiske ben, og 
man var embedsmændenes fanger. 

Jeg må på alle skatterådsmedlemmers 
vegne her i landet tage afstand fra en be- 
dømmelse som den, hr. Glistrup her har gi- 
vet. Med den udnævnelse af skatterådene, 
der finder sted, og som har haft uændret 
grundlag, så længe de har bestået, sker der 
en udvælgelse efter forskellige erhverv og 
også efter forskellig politisk opfattelse, men. 
det er ikke noget politisk ben, det er et 
hverv, hvor man udfører et sagligt virke, og 
hvor man lever op til selvstændig stilling- 
tagen inden for 홢 og jeg må tilføje naturlig- 
vis 홢 lovens og andre retskilders rammer. 

Jeg finder, at der i prøvelsen i et kollegi- 
alt organ som skatterådet, der er sammen- 
sat efter forskellig politisk opfattelse, men 
hvor der udføres et sagligt arbejde på lyde- 
fri måde i samvirke imellem de mennesker, 
der sidder i skatterådene, ligger en betryg- 
gelse både for borgeren og for den skattefor- 
valtning, vi har her i landet, og jeg finder 


