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[Jens Foged.]
mokratiets side ligesom en lille smule for
had — at den burde veere fort for et ar si-
den. Det er socialdemokratiet, det er den
socialdemokratiske regering, der ikke fik
fort disse forhandlinger allerede for et &r
siden. Gennem bade artikler og tale og skrift
blev regeringen advaret imod virkningerne
af den 15. almindelige vurdering; man
kunne allerede dengang have taget debatten
op. Man vidste, at den 15. almindelige vur-
dering ville komme op p4 en ganske bestemt
hgjde. Man havde jo statistik nok til at f3 at
vide, at nu ligger der et arbejde, nu skal der
gores noget for, at disse parcelhusejere og
andre, der kommer ind i billedet, formuee-
jerne, ikke kommer ind i en utryghedsperio-
de. Den socialdemokratiske regering bragte
dem ind i en utryghedsperiode, endda med
en sddan voldsomhed, at det endte med, at
der blev et valg i den anledning. Jeg synes,
at det skal vare sagt her, at folketinget pa
daverende tidspunkt burde have taget
sporgsmalet op, og at det var den socialde-
mokratiske regerings skyld, at det ikke blev
taget op. Opfordringerne hertil bade fra fol-
ketinget og fra dagspressen, i artikler og i

tale, gik pa: lad os nu f& det ordnet, inden !

vi far de store tal frem, inden de enkelte
borgere frygter, at de geldende satser skulle
geelde videre frem. Vi ma konstatere, at det,
regeringen nok egentlig gnskede, var, at de
geeldende procentsatser og promillesatser
skulle geelde sd langt som overhovedet mu-
ligt, for at der p4 den made kunne udskrives
noget mere béde pid parcelhusene og pa
formueejerne. Derfor finder vi, at bebrejdel-
sen for, hvad der er foregiet pa dette omréa-
de, bor rettes mod den tidligere regering,
der burde have taget disse ting op til ngjere
betragtning.

M4 jeg som sidste bemwrkning i anled-
ning af den debat, der har veeret om for-
skudsregistreringen og hr. Glistrups bemeerk-
ninger hertil kun sige, at vi er enige i, at det
ikke har veeret tilstraekkeligt at foretage den
kun i én instans. Jeg savnede kun i hr. Gli-
strups indleg pa dette omride, at det havde
veeret rart, nar han skyder s& hardt pa skat-
terddene, om der dog havde veeret et udspil
om, hvordan det s& skal ordnes. Men det
kan vi naturligvis se p4 i udvalget. Vi me-
ner, at skatterddene vil veere det instru-
ment, der kan klare dette.
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Dahlgaard (RV):

Forslaget i finansministerens forslag om
@ndring af ligningslovens graenser for befor-
dringsudgifter kan vi se positivt pa. Jeg vil
for méske at skabe en slags modvaegt mod
den argumentation, som hr. Glistrup var
inde p4, sige, at det kunne veere, at vi skulle
til at overveje, om vi her har nogle regler,
der forsteerker den igangveerende tendens til
bos®tning langt fra arbejdspladsen. Der er
méske ogsd nogle problemer om det nare
samfund, som her ber give anledning til
anfegtelser, men det skal kun vewmre strobe-
merkninger. Vi er positive over for forsla-
get.

Vi er ogsd positive over for at gi ind i
overvejelser om at skabe en bedre klagead-
gang i forbindelse med forskudsregistrerin-
gerne.

S& er der spergsmélene om reglerne for
fastsmttelse af lejevierdi af egen bolig og
sporgsmélet om standardfradragene. Da de
nuverende bestemmelser om lejeveerdi af
egen bolig blev fastsat i juni méaned sidste
ar, stemte det radikale venstre imod. Vi
gjorde det, fordi vi ikke var enige i disse
bestemmelsers konkrete udformning, men vi
gjorde det swrlig, og det argumenterede jeg
dengang pd mit partis vegne udferligt for,
fordi vi ikke kunne tilslutte os den samlede
boligpolitik, som disse bestemmelser skulle
ses som et led i. Vi er derfor for sd vids til-
freds med, at der nu bliver anledning til at
se pd bestemmelserne igen, men jeg gor
opmeerksom pa, at vi stadig mener, at disse
bestemmelser om lejeveerdi af egen bolig,
standardfradrag m. v. skal vurderes i sam-
menheeng med den svrige boligpolitik. Re-
geringen har i denne forbindelse tilkendegi-
vet, at den ikke agter at sege en boligpoli-
tisk losning fremmet i denne samling. Det er
et standpunkt, det radikale venstre ikke er
enig i. Vi tror, det vil vise sig uholdbart i
praksis. Man kan ikke vilkarligt seette det
boligpolitiske ur i sté.

Derfor er vi heller ikke enig i finansmini-
sterens forslag om at fastfryse situationen
for parcelhusbeskatningen til det, der var
geldende i 1973. Jeg lagde med interesse
merke til, at hr. Glistrup pd dette punkt,
om ikke roste, for hr. Glistrup roser aldrig,
men sd dog udtalte sig mindre dadlende end
over for de gvrige forslag, der foreld om par-
celhusproblemerne. Jeg mé erkende, at det



