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[Sehliiter.]
er de godkendte kandidater i Arhus ambs-
kreds, og her star ganske tydeligt, at. hr.
Bovékun godkendes somkandidat i én kreds,
nemlig i 5. kreds, men under en bestems for-
udseetning: den forudsmtning, at han tilbage-
kalder sin kandidatanmeldelse i 8. og 10.
kreds i amtet. Og s& kommer jo det, tor jeg
godt sige meerkveerdige, at tilfejelsen pa
skrivelsen ikke er underskrevet af frem-
skridtspartiet, men alene af hr. Bové. Da
man nar frem til tidspunktet, som er helt
afgorende efter valgloven, nemlig ki 16,
udlobet af fristen for opstilling af kandidater,
er den forudseetning, fremskridtspartiet selv
har opstillet for hr. Bovés kandidatur, ikke
opfyldt. P4 dette tidspunkt har han rent
falctisk ikke tilbagekaldt sin anmeldelse
i de to kredse, 8. og 10. kreds. Det er efter
min opfattelse det fuldstendig afgerende 1
denne sag, og ndr man bygger pa tidspunk-
tet k1. 16 dagen for fristens udleb, kan re-
sultatet derfor ikke blive andet end det, det
blev: at den pageldende kandidat anses for
at vare opstillet uden for partierne.

Med disse bemserkninger skal jeg pa min
gruppes vegne indstille mandaterne $il tin-
gets godkendelse.

Poul Boeg (CD):

Jeg skal indskreenke mig til nogle bemark-
ninger om de tre punkterihbeteenkningen, der
i seerlig grad er kontroversielle, idet der fore-
ligger mindretalsudtalelser til dem.

Tt af disse tilfeelde er som bekendt tilfzel-
det med stud. jur. Bové og fremskridtspar-
tiet. Jeg tror, at tinget, efter de indleg vi
allerede har hert, er helt klar over, at her
foreligger en situation, der har varet preget
af en 1kke ringe forvirring. Fremskridtspar-
tiet vil godkende Bové, fremskridtspartiet vil
ikke godkende Bové, fremskridtspartiet vil
opstille ham i én kreds, fremskridtspartiet
vil opstille ham i 3 kredse, Bové og partiet
er ikkke altid helt enige, der afgives et virvar
af erkleeringer og tilbagekaldelser, sidan at
man ligefrem kommer til at std over for op-
rindelige tilbagekaldelser og senere tilbage-
kaldelser, og der foreligger oven i kebet til-
teelde af tilbagekaldte tilbagekaldelser. Nar
alt dette er tilfseldet, md vi fra cenftrum-
demokraternes side veere enige 1 det grund-
synspunkt, som ogsé andre har nevnt: at
nanset man maske nok kan sige, at amtets

behandling af sagen ikke er helt fri for kri-
tik, er der her en si vewsentlig egenskyld hos
de implicerede parter, Bové og hans parti,
at det ma vere dem, der tager skade for
hjemgeeld, og dem, der beerer risikoen for
det handlingsforleb, der foreligger.

Som nevnt i beteenkningen, og som ogsd
formanden for udvalget var inde pé, ligger
der ogsd et hmndelsesforlab efter det fids-
punkt, der er det retligh afgorende, nemlig
tirsdag den 27. november kl. 16; og jeg vil
gerne, fordi det er ganske karalteristisk il
illustration af de vanskeligheder, myndig-
hederne har haft, trekke et enkelt punkt
frem, nemlig den omtalte telefonsamtale,
hvor man fra vedkommende valgmyndig-
heders side henvender sig til partikontoret,
hvor en kvindelig medarbejder svarer i tele-
fonen og meddeler, at hun 100 pet. kan tegne
partiet, og meddeler valgmyndighederne en
afgorelse pa fremskridtspartiets vegne.

Dette har hr. Glistrup kritiseret ud fra deb
synspunkt, at myndighederne ikke skulle
have lagt hendes udtalelse til grund, idet
han var den eneste, der kunne tegne partiet.
Til dette er der to ting at sige. For det for-
ste er der det at sige, at ndr man henvender
sig telefonisk til et kontor, mé man se sddan
pa det, at den, der svarer, har en stillings-
fuldmagt, saledes at den, der sidder 1 den
anden ende af telefonen, ma veere ikke alene
berettiget, men ligefrem forpligtet, til at ga
ud fra, at den, han taler med, ogsd taler
sandferdigt. Det ville méske i og for sig
veere ganske interessant at se, hvordan
hr. Glistrup ville reagere, hvis man tillod
sig at henvende sig til hans kontor og gik ud
fra, at den medarbejder, man talte med,
ikke talte sandferdigt, og hvisen sddan anta-
gelse oven i kebet blev lagt til grund af en
offentlig myndighed.

Det andet punkt i denne forbindelse er,
at det naturligvis er hr. Glistrups gode ret
at organisere sit parti sidan, som han selv
finder det hensigtsmeessigt. Men der er bare
én ting, man ikke kan gore: man kan ikke
p4 den ene side holde pd, at man er den ene-
ste, der kan udtale sig pa partiets vegre, og
s34 samtidig veere fraveerende pa et tidspunkt,
hvor man er — eller burde veere — vidende
om, at vigtige og delikate sager kreever en me-
get; hurtig og omgéende afgerelse. Nar man
disponerer ps denne mide, méd man ogsi
selv tage de folger, dette forer til.



