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[Lindholt.]

vil kunne f3 lejlighed til at angribe den dyr-
tidsregulering, som anvendes, og som neppe
er helt tidssvarende.

Det forslag, SF er kommet med, er imid-
lertid fremsat pa en s& provokatorisk méade,
at man helst ville stemme imod det, men
det er vigtigere for mig at fastsla, at jeg gr
ind for, at vi ikke angriber de aftaler, der
gyldigt er indgéet mellem arbejdsmarkedets
parter. Jeg mener ogsé, det er vigtigere, at
vi slar den slags principper fast, at det er
vigtigere end at redde en regering udgaet af
de 22 mandater, der er, og s& mé de altsd
ogsé fole det gennem folketingets beslutnin-
ger.

Jeg kunne have tenkt mig, at der havde
vaeret et af de gamle partier — for s& megen
respekt har jeg dog trods alt for de partier,
der har veeret herinde hidtil — der kunne
forteelle regeringen, at vi i hvert fald ikke
ville veere med til at gribe ind i de aftaler,
der er indgiet om dyrtidsportionerne, men
samtidig gav regeringen den forngdne ar-
bejdsro, som vi eller i hvert fald jeg og ogsd
mange andre mener regeringen har et beret-
tiget krav pa at have. Det ligner ikke noget,
at man vil prove p& at tvinge en regering
veek, inden den si at sige er kommet i gang
med de forslag, der er. Vi ved, det er et stort
arbejde, inden vi far hele det kompleks af
forslag og beslutninger og lovforslag osv.
frem, s& derfor havde det veeret bedre, om
man havde haft et dagsordensforslag, som
lod noget i den retning. Jeg ensker ikke at
fremsewtte noget dagsordensforslag, men jeg
kunne have teenkt mig, at nogle af de mere
besindige partier her i folketinget og af dem,
der har veret herinde — ,,de besindige” var
ikke i modseetning til fremskridtspartiet, som
jeg anser for ab vere et seerdeles besindigt og
dygtigt og godt parti — jeg kunne have
teenkt mig, de skulle have foresliet noget
i retning af, at folketinget erklerer at ville
respektere de mellem arbejdsmarkedets par-
ter indgéede aftaler vedrorende dyrtidspor-
tioner. Derved ville vi nemlig have opnéet,
at regeringen, selv om vi havde vedtaget det
i folketinget, uden videre kunne fortswtte,
men regeringen ville samtidig have féet en
belering om, at det intet nytter, at man
fremkommer med det forslag til eendring i de
overenskomstmassige aftaler, der foreligger.

Sluttelig skal jeg blot sige, at jeg, under
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hensyn til, at jeg er enig i det saglige med
ST, vil stemme for SFs forslag, medmindre
der stadig skulle veere den mulighed, at der
var et parti, der havde et bedre forslag.

Glistrup (FP):

I en fjern politisk fortid var der i dette
hoje ting et socialdemokratisk medlem, hr.
Erhard Jakobsen, hed han, som stillede
sig op her pé talerstolen og sagde om
en dagsorden, at den kunne han i og for sig
sagligt veere enig med forslagsstillerne i,
men hr. Erhard Jakobsen forklarede sa vi-
dere, at da det ville f4 de konsekvenser, at
en regering faldt, og han ikke enskede et
regeringsskifte, s& onskede hr. Erhard Ja-
kobsen heller ikke at stemme for den pagel-
dende dagsorden.
¥ I dag er der et medlem her i salen, som
ikke er socialdemokrat, som ogsé hedder hr.
Erhard Jakobsen, der stiller sig op og belee-
rer os nye om, at sddan ger man skam ikke i
folketinget, at man lader sin stilling til en
dagsorden veere bestemt af, hvorvidt den
har denne eller andre regeringspolitiske kon-
sekvenser. Men der er simpelt hen sket det i
mellemtiden, at der er kommet et helt nyt
synspunkt vedrorende disse dagsordensde-
batter. Man m4 gere sig klart, at det, vi for-
seger i dagsordensdebatter, er at fi den los-
ning, der spilder mindst tid, og den losning,
der 1 den givne situation vil spilde mindst
tid, nar den siddende regering er reddet, ja,
det: vil simpelt hen veere at stemme for det
sagligt rigtige 1 det af hr. Gert Petersen
fremsatte dagsordensforslag. Det er jo gan-
ske meningslost, at regeringen nu pa grund
af den holdning, som hr. Kjeld Olesen sa
dygtigt har advokeret, skal hidfere, at vi
skal spilde yderligere de mange dage med at
forhandle om det meningslese forslag, som
er fremsat fra venstres side, som ikke loser
nogen problemer, som kun skaber proble-
mer.

Heroverfor har hr. Schliiter fremhaevet, at
det ville veere noget nyt i det danske demo-
krati, hvis en regering ikke fik lov til ab
fremseette sine forslag, som en regering skulle
fremsette sine forslag. Men dertil er jo bare
at sige, hvad der muligt er forbigiet hr.
Schlitters opmeerksomhed, at der har veeret
folketingsvalg den 4. december 1973, og hr.
Schliiter vil maske vide, at dette folketings-
valg har fort til, at folketinget er blevet



