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[Kisld Olesen ]

Endelig er der s et par bemeerkninger til
det dagsordensforslag, som er fremsat af SF.
Hverken under det forste indlweg eller under
dette indleg er der ladt nogen tvivl tilbage
om vor stilling til regeringens forslag om
dyrtidsportionerne. Det er fra socialdemo-
kratiets side en total afvisning, og hvis for-
slaget overhovedet, hvad jeg neegter at tro
pé, skulle komme frem til afstemning, vil vi
veere med il at feje det veek.

Det, der er tale om med dette forslag til
dagsorden, er imidlertid noget andet end,
skal vi sige en politisk stillingtagen. Det, der
er tale om, er, at man med et sadant forslag
onsker at sendre, hvad har veret regel, en
uskreven lov i folketinget indtil nu, nemlig,
at enhver regering, hvor sterk eller hvor
svag den end méitte vare, skal have ret il

at fremswtte sine forslag. Det, der kommer |

her, er noget helt nyt og efter min mening
noget meget farligt. Jeg troede, vi alle var
enige om, nar vi herinde er s34 mange par-
tier, og ndr regeringen hviler p4 22 manda-
ter ud af 179, s& er det her i folketinget, det
foregdr, si er det her, forhandlingerne skal
fores. Ja men det ma da forudsette, at vi
far forslagene frem til en forhandling i dette
folketing. Jeg vil forudse mange kedelige
episoder, og jeg vil forudse, at det vil vere
til ubodelig skade for det videre arbejde,
praktiske arbejde i dette folketing, hvis man
indleder en praksis ghende ud pa, at man
forlods skal hindre forslag i at blive fremsat.

Og mé jeg s& endelig sige til SF: skulle vi
ikke lige besinde os lidt? Vi er i en helt ny
politisk situation, dobbelt s& mange partier
som 1 det forrige folketing. Det giver os alle
sammen et ansvar. Velgerne har sat alle
partier herind, for at vi skal gore et stykke
arbejde. Vi skal ikke demonstrere. Jeg tror
ikke, tiden er inde til de store taktiske
krumspring. ;

Med denne motivering skal jeg tilkendegi-
ve, at socialdemokratiet gnsker at stemme
imod det fremsatte dagsordensforslag.
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Gede (FP): ‘

Der fremkom ikke under girsdagens de-
bat om regeringserklwmringen noget nyt, der i
og for sig kan give anledning til, at jeg frem-
forer nogen betragtninger i dag. Det cneste,
jeg derfor vil sige noget om, det er forslaget
om at gribe ind i arbejdsmarkedets overens-
komster med hensyn til pristalstillaeg.

P4 dette punkt fremgik det klart og tyde-
ligh af girsdagens debat, at regeringen ikke
har nogen reel mulighed for at f4 det gen-
nemfert; at statsministeren pa trods af at
regeringen. kun sidder p4 22 mandater, og
pd trods af at statsministeren indledte sin
statsministergerning med at give udtryk for
sin ydmyghed, alligevel nu siger, at regerin-
gen vil gi af, hvis SFs dagsordersforslag
blivervedtaget. Hertilkan jeg kun sige, at min
opfattelse af begrebet ydmyghed falder over-
hovedet ikke sammen med statsministerens.

I ovrigt kan jeg veere enig i, hvad den fo-
reghende taler sagde om, at tiden ikke er il
taktiske manovrer. Selv om vi i og for sig i
fremskridtspartiet er — ma jeg sige, for
langt sterstepartens vedkommende — enige
1, at SFs dagsordensforslag sagligt set er rig-
tigh — der burde ikke vere grund til at
spilde mere tid pd regeringens forslag om
indgreb i pristalsreguleringen — s& mé vi,
nér regeringen har indtaget det standpunks,
at den vil gd af, begynde at overveje, hvor-
dan vi spilder mindst tid her i folketinget,
og i fremskridtspartiets gruppe er vi for
storstepartens vedkommende kommet +il
den overbevisning, at vi vil spilde mindst

tid ved at stemme imod SFs dagsordensfor-

slag. For gor regeringen alvor af sin trussel
om at springe ud i afgrunden, hvis dagsor-
densforslaget bliver vedtaget, si vil der ga
lang, lang tid, fer folketinget kan komme i
gang med effektivt lovgivnmgsarbejde, som
er pakrevet, og det kan vi i hvert fald ikke
anse for hensigtsmeessigt; s& mé vi hellere
spilde den formentlig noget mere begren-
sede tid, der vil vere forbundet med at be-
handle regeringens forslag, nir det kommer
frem.



