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[ijeld Olesen.]
befolkningsgruppers rettigheder, og nir det
s drejer sig om at rede tradene ud, s skub-
ber man det bare fra sig, s4 siger man, at
det ma arbejdsmarkedets parter se ab finde
ud af. Vi kan ikke acceptere noget sddant.

Og i ovrigh — nér det drejer sig om det
meget vigtige sporgsmal, der hedder dyr-
tidsreguleringens virkninger i al almindelig-
hed —henviste jeg 1 gz til den meget inter-
essante betenkning — synes jeg nok — der
pé venstres forslag fremkom i 1966. Efter at
have tenkt tingene igemnem kunne man
konstatere, at dyrtidsreguleringen jo ikke
var arsag, i hvert fald ikke nogen hovedér-
sag, ikle var nogen veesentlig arsag til pris-
stigningerne.

Jeg vil ogsd bede om, at man legger
merke til en anden ganske interessant ting.
Hvis vi sammenligner prisstigningerne 1
Danmark med en lang rekke andre lande,
s& vil man se, at prisstigningerne stort set er
de samme, at de stort set er de samme ogsd i
de lande, hvor der ikke eksisterer nogen
automatisk dyrtidsregulering som herhjem-
me.

Jeg horte naturligvis med interesse gko-
nomi- og handelsministerens betragtninger,
og undskyld, at jeg siger det, de forekom
mig at veere temmelig teoretiske over for deb
meget alvorlige spergsmél, der hedder, ab
regeringen gngker at gribe ind i overenskom-
ster. Man ms ikke tro, at det at gribe ind i
overenskomster er noget, der bare kan gores
ved, at man swtter et stykke papir i skrive-
maskinen og si skriver et forslag. Det for-
slag, regeringen kommer med, folger man
med noje interesse ude pé arbejdspladserne,
og regeringen har et keempeansvar for, hvor-
dan klimaet skal vere ude pa arbejdsplad-
serne — alt afhsengig af, hvad den kommer
frem med.

S8 vil jeg ogsd gere et par bemeerkninger
om finanspolitikken.

Jeg spurgte, om det var pa sin plads med
den slekkelse, der havde fundet sted. Fi-
nansministeren svarede, at det afgerende er
jo: i forhold til hvad? Det er jeg enig i. Jeg
mener ogsé, at man her mé finde ud af eller
konstatere, hvem den slekkelse, vi har seb
nu, er kommet til gode. Og jeg vil ogsd
mene, at en slekkelse af finanspolitikken og
i gvrigt, hvad regeringen foretager sig, har
ngje sammenhseng med de besparelsespla-
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ner, som vi altsd nu kan vente i neeste uge
og vente pa med spending.

Men statsministeren havde en bemserk-
ning, som jeg nok synes er interessant, om
finanspolitikken, idet han sagde, at stignin-
gen i oliepriserne jo deemper i sig selv, sag-
de, at besparelserne ogsé er udtryk for en
dempning. Og det er jo noget, der ligesom
bakker den fornemmelse op, jeg gav udtryk
for i forste omgang, nemlig at det nok er et
speorgsmél, hvor stort behovet egentlig er for
denne tortsatte stramme finanspolitik. Hr
det ikke sidan, at vi snarere mé stille os
selv sporgsmalet, om ikke vi skal g& den
anden vej? Og handels- og skonomiministe-
rens bemseerkninger bar jo ogsd derhenad.
Og det far mig til at sige, at den ,forkee-
trede finanspolitik, som den tidligere rege-
ring stod for og ferte igennem pé afgerende
punkter, synes at have haft sin virkning, og
1 hvert fald mé vi vide noget mere, for vi
kan komme hen til realiteterne, nar det dre-
jer sig om de skridt, der skal tages, og vi
siger tak for bemerkningen om, at vi nu
kan afvente den reviderede finansplan.

Endelig ma jeg komme med en bemeerk-
ning om boligpolitikken. Jeg har forstiet
regeringen sddan, at man ensker, at bolig- -
udgiften sivel for ejere som for lejere skal
vaere den samme som i 1973. Det lyder jo
meget godt. Jeg mé indremme, vi har sveert
ved at se ligheden imellem disse to grupper,
nér vi ser, hvad regeringen indtil nu er
kommet frem med. Men jeg forstdr, at man
vil fastholde samme boligudgiftsniveau for
ejere og lejere, og s& mé jeg sperge boligmi-
nisteren: vi ved, hvad der er tale om for
ejere af enfamilieshuse og ejerlejligheder. Vi
ved ikke rigtig, hvordan det ligger for lejere.
Vi ved, at de driftslan, som er givet i forbin-
delse med almennyttigt byggeri, der er far-
diggjort her i begyndelsen af 1970erne, skal
bortfalde i 1974. Hvis man skal fastholde
samme huslejeniveau, mé man altsd sette
noget andet 1 stedet. Jeg sporger: hvad an-
det vil man sw@tte i stedet?

Vi havde i vort opleg for parcelhusejere
det forslag — og der var flertal i det tidli-
gere folketing for det — at der for folkepen-
sionister, der er parcelhusejere, skulle gzelde
en seerlig ordning, der indebar, at de i virke-
ligheden ville £ et nedslag, og jeg mé sperge
finansministeren: er man gdet bort fra den
tanke?



