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[Boligministeren.]
drer forhajelse uden huslejensvnets godken-
delse, savel ved nyudlejning som 1 bestd-
ende lejemal.

Som det fremgér af disse bemeerkninger,
er forholdene inden for boliglovgivningen
sadan, at der er betydelige bremser pa hus-
lejendviklingen. Jeg mener derfor slet ikke,
der er grundlag for et midlertidigt stop for
huslejeforhojelser, sidan som forslagsstillerne
gnsker. Tvertimod mener jeg, at et sadant
stop blot vil gere det vanskeligere at né
frem til den normalisering af boligmarkedet,
som er i alles interesse.

I den almennyttige sektor er reglerne, at
der betales en omkostningsbestemt leje, dvs.
lejen skal deckke driftsudgifterne, og herud-
over yder lejerne i de ldre ejendomme
bidrag til Boligselskabernes Landsbygge-
fond; den sidste rate heraf treeder i kraft i
henhold til boligforligets lovgivning pr. 1.
april 1974. Disse bidrag bruges til en om end
beskeden nedsettelse af begyndelseslejen.

Forslaget om at forbyde lejeforhgjelser i
de almennyttige ejendomme og i stedet yde
statstilskud vil sdledes betyde en yderligere
belastning af lejerne i nybyggeriet, som, hvis
forslaget om stop skulle folges, ogsi gennem
ogede skatter ville komme til at bidrage til
at holde lejen i det eldre almennyttige bo-
lighyggeri nede.

Til det foresliede midlertidige forbud
mod opsigelse af lejere vil jeg gerne bemeer-
ke, at det almindelige opsigelsesforbud efter
boligreguleringsloven beskytter lejerne imod
opsigelse nwesten overalt i landet. Kun i 20
kommuner er opsigelsesforbuddet erstattet
af reglerne om 3- og 5-arige uopsigeligheds-
perioder. Jeg er ikke bekendt med, at der i
disse 20 kommuner sker urimeligheder over
for lejerne. It midlertidigt landsomfattende
opsigelsesforbud er derfor efter min opfat-
telse uden ngdvendig baggrund.

Forslaget om et permanent forbud mod
ejendomsopdeling i ejerlejligheder er udtryk
for en tankegang, som jeg ikke deler. Vi fik
en ejerlejlighedslov i 1966, og adgangen til
at oprette ejerlejligheder i den @ldre bolig-
masse blev begreenset i 1969, 1970 og 1971.
Ved disse begrensninger erkendte man fra
alle sider i folketinget, at ordningen bor
opretholdes i nybyggeriet, og at de opdelin-
ger, der har fundet sted efter de hidtil geel-
dende regler, ma opretholdes. Udviklingen
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har vist, at ejerlejlighedstanken tiltaler
mange mennesker, og jeg kan ikke se, hvor-
for de, der ensker denne boligform, skal
hindres i at f4 deres gnske opfyldt.

Forslaget begrundes med at soge spekula-
tion i ejerlejligheder undgiet. S84 vidt jeg
kan se, vil forslaget netop medfere, at inde-
haverne af de allerede eksisterende ejerlej-
ligheder vi f& gode muligheder for at presse
priserne op, nar ejerlejligheder gores til en
mangelvare. Jeg mé derfor afvise ogsa dette
forslag.

Svend Jakobsen (S):

Vi er i socialdemokratiet ikke til sinds at
leegge hindringer i vejen for en naturlig ud-
vikling. Derfor har vi taget afstand fra rege-
ringens forslag om at lade ligningsloven.
ligge pa det niveau, den 1a pa for 1973, og
derfor tager vi afstand fra det forslag, som
kommunisterne fremseetter her.

Det betyder ikke, at der ikke er dele i
dette forslag, som vi kan have sympati for.
Det fremgér af de bemsrkninger, jeg gjorde
til de to forslag, vi lige har behandlet, at vi
er indstillet p4, at vi skal have en lejelovs-
sendring gennemfort, ogsé med skaerpede op-
sigelsesbestemmelser. Vi skal have noget sat
i veerk over for de meget store huslejestig-
ninger, der er pa vej i det nyere almennyt-
tige byggeri. Disse konkrete problemer er vi
parat til at gd ind i en losning af, og jeg har
tidligere efterlyst initiativ hos boligministe-
ren i denne sag.

Men vi er ikke parat til at g4 ind i det,
som dette forslag bygger pd, at der skal
udbetales et beleb svarende til den normale
huslejestigning pr. 1. april 1974 til hver ene-
ste lejlighed i dette land af statskassen.

Vedrgrende ejerlejlighederne er vi ikke
imod, at man kan opfere nye boliger som
ejerlejligheder. Hvorfor skulle vi dog veere
imod, at nye boliger opferes pa den for sam-
fundet mindst ressourcekreevende madde?
Men vi er selviglgelig imod, at man kan
misbruge muligheden for at opdele den
gamle del af boligmassen, og det satte vi jo
en stopper for med sendringen af loven, sile-
des at man kun kan udstykke ejendomme
opfort efter 1966.

Men jeg vil gerne i denne forbindelse
sporge boligministeren, om han kan give
folketinget oplysninger eller méske senere i
udvalget give oplysninger om den henven-



