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[Kaj Hansen.] 
lovgives efter, at det er en social faktor, for 
boligen rører ved en lang række spørgsmål, 
den rører bl. a. ved sundhedsvæsen, ved 
kriminalitet, ved selve omsorgen for fami- 
lien og børnene. Og det er jo en hovedløs 
politik at ville spare på boligformål, hvis 
man så skal bruge disse penge eller flere til 
hospitalsbehandling eller til andre instituti- 
oner, fordi folk på grund af dårlige boligfor- 
hold er kommet ud i vanskeligheder, som de 
ikke kan klare. Det, der må være grundla- 
get for en rigtig boligpolitik, må være at 
betragte den som en social faktor, og her- 
med kan man måske spare en lang række 
andre udgifter i samfundet. 

Så stillede jeg et konkret forslag til bolig- 
ministeren, og det var, om han ville med- 
virke til meget hurtigt at fremsætte et for- 
slag om beboerdemokrati. Nu forstår jeg, at 
regeringen er meget utilbøjelig til at være 
med til at bekoste noget på boligområdet, 
men gennemførelse af beboerdemokrati er 
ganske gratis. Det drejer sig simpelt hen om 
at få forslaget ret hurtigt frem og få det 
behandlet, og der er stort set enighed om det 
både i de organisationer, som skal have med 
det at gøre, og, tror jeg, hos det store flertal 
her i folketinget; det kunne udmærket frem- 
sættes uafhængigt af de andre forslag, vi 
behandler her. 

(Kort bemærkning). 

Henning Philipsen (SF): 
Jeg bliver nødt til at gøre den bemærk- 

ning til hr. Arne Bjerregaard, at det er jo 
sandsynligt, han har læst S-SF-løsningen, 
men han har ikke forstået et klap af den, og 
det demonstrerede han ganske tydeligt ved 
det, han sagde her før. For det første siger 
hr. Arne Bjerregaard 홢 og det nytter jo 
ikke noget med hr. Arne Bjerregaards selv- 
opfundne fortolkninger af, hvad der står i 
dette forlig 홢 at S-SF-forliget sigtede mod 
et frit boligmarked på parcelhusområdet. 
Hvorfor i alverden skulle det det, når det er 
der i forvejen? Der er ingen grund til at 
fastslå den slags ting, som eksisterer i forve- 
jen, så det er selvkomponerede fortolkninger 
i denne forbindelse. For det andet: ja, vi ville 
fjerne rentesikringen fra det almennyttige 
byggeri ved at indføre de indeksregulerede 
lån fra lukkede kredse. Men at hævde, at 

det i sig selv samtidig skulle betyde, at så 
indfører man et frit boligmarked for det 
almennyttige byggeri, det er lige så forkert 
som det, der tidligere er blevet sagt, for det 
er der i forvejen, så det er ikke noget, man 
behøver at indføre. Det eneste sted, hvor 
der ikke er det, er for det private udlej- 
ningsbyggeri, og dér bør der heller ikke være 
det. Det er altså min opfattelse. 

(Kort bemærkning). 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Må jeg allerførst udtrykke min glæde 

over, at hr. Kaj Hansen ikke undrede sig 
over, at jeg ville beskytte velerhvervede ret- 
tigheder. Må jeg til gengæld udtrykke min 
undren over, at han ikke vil. 

Hr. Christophersen siger, at regeringen 
ikke fremsætter boligforslag selv, fordi rege- 
ringen skal formidle en boligpolitisk løsning. 
Må jeg udtrykke håb om, at denne formid- 
lende holdning må komme til at gælde 
andre punkter. Vi sidder jo alle sammen 
med en fornemmelse og kan huske formue- 
skatten og den omkostningsdæmpende ydel- 
se, men hvis regeringen har ændret opfat- 
telse, glæder jeg mig til nogle gode sparerun- 
der. 

(Kort bemærkning). 

Svend Jakobsen (S): 
Jeg kan helt tilslutte mig hr. Henning 

Philipsens betragtninger omkring det frie 
boligmarked, som vi jo i forvejen har i den 
meget store del af markedet, der hedder 
almennyttig sektor og ejerboliger. Det ene- 
ste, jeg skal tilføje, er, at når hr. Arne Bjer- 
regaard spørger, om vi er villige til også at 
fjerne boligsikringen, må jeg sige, at det er 
vi ikke fra socialdemokratiets side. Der er 
behov for, at vi har en boligsikringsordning, 
der giver mulighed for, at også de økono- 
misk svagest stillede og familier med børn 
kan bo under ordentlige forhold. Vi har der- 
imod ikke noget imod at se på, om man kan 
udstrække denne ordning til at omfatte hele 
boligsektoren, men det forudsætter selvføl- 
gelig, at der så ikke kan hentes betydelige 
kapitalgevinster hjem i en del af boligområ- 
det, for er det tilfældet, kan vi. selvfølgelig 
ikke samtidig give boligsikring fra det of- 
fentliges side. 


