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[Boligministeren.]
der os til hinanden, om de lgsninger, vi vil
gennemfore. Det er nevnt bade af hr. Svend
Jakobsen og af hr. Dahlgaard.

Jeg skal i ovrigt negjes med meget 14
bemzrkninger. Jeg lyttede med megen in-
teresse til hr. Bendix’ Guldbergcitater, men
jeg har neevnt, hvilke betydelige sendringer
dette samfund er undergdet, og jeg vil sta-
dig veek fastholde, at de méaneder, vi har
bag os, var lidet egnede til at lave vold-
somme gendringer i vort samfund.

Hovedanken imod os, der har et fwmlles
ansvar for boligpolitikken, er, at en lang
reekke personer 1 dette land — og de teelles 1
hundredtusinder — har handlet i overens-
stemmelse med den lovgivning, som vi ne-
sten alle har stemt for, har bygget parcel-
huse f. eks. under vilkar, hvor der var rente-
fradragsret, altsd under vilkdr, hvor det 1
realiteten var andre personer, der betalte en
del af den reelle leje for disse boliger. Derfor
kan det ikke nytte, at man med vold og
magt vil sld kraftspring i dansk boligpolitik,
for disse folk har disponeret og har handlet
saledes i tillid til, at vi var nogle ordentlige
mennesker.

Hr. Henning Philipsen kender ndmserket
godt svaret pa en del af de spergsmal, han
har stillet. Jeg har svaret i folketingets bolig-
udvalg og i en tale for nylig i Alborg under
et mode, som hr. Henning Philipsen overvee-
rede, og hvor han i gvrigh tog meget livlig
del i diskussionen.

M4 jeg sige én ting om den swtning om
oget selviinansiering, som man graver i.
Hyvis jeg ser tilbage over en drreekke, mé jeg
konstatere, at det almennyttige boligbygge-
1i, som jeg mener ber opretholdes -— s& kan
vi veere uenige om i hvor stort et omfang —
har undergéet en udvikling, hvorved det ar
for ar er blevet stadig mere afheengigt af til-
skud fra det offentlige under forskellige
former. Vi har at gere med en boligmasse,
der rummer ikke mindre end 240.000 lejlig-
heder. P4 denne baggrund er det, jeg har
bedt diverse personer overveje, om de ikke
kan se skriften p& veeggen, hvis denne linje
skal fortsette. Det, jeg forestiller mig, er
ingen kolbgtte eller kovending, men det er
en kursaendrlng, forstédet saledes, at denne
boligmasse ogsa i nogen grad kan- bldrage til
at frembringe de kapitaler, som er ngdven-
dige for at fa foretaget nybyggeri.

%7/, 74: 1. beh. af {. t. 1. vedr. regulering af boligforholdene m. m.

2840

En af de skavanker, som jeg ser klarest,
er den, at vi forestiller os, at nyinvesteringer
i boliger kan forrentes og afdrages. Der er
nwesten ingen samfundsomrader, hvor dette
kan ske. Heller ikke nye fabrikker osv. kan
forrente og afdrage sig selv. Man opsamler
egenkapital til starten. Hvad ger vi, nér det
drejer sig om det almennyttige boligbyggeri?
Vi forventer, at det shgar kan forrente de
lan, det ma optage for at projektere. Det er
ud fra dette synspunkt, jeg har sagt, at en
vis kurseendring i tankegangen var nedven-
dig.

Jeg har 1 hvert fald ikke forestillet mig, at
man skulle aktivere afdrag, som hr. Hen-
ning Philipsen siger. At aktivere afdrag m4
vel oversettes ved, at man skal optage lén
pé den plads, som afdragerne efterlader, men
det betyder jo, at vi forgger den flom af ob-
ligationer, som flyder steerkt nok i forvejen.

M3 jeg slutte med at sige tak for tilslut-
ningen til de to forslag og tilsige medvirken
til forseg pa at skabe, ikke en varig bolig-
lgsning, der kan std i mange ar, som hr.
Arne Bjerregaard siger, sd ambitiese tror jeg
ikke vi skal gore forseg pa at veere, men
kan vi {4 en boliglov op at std, der pe om po
bringer os i den rigtige retning, vil jeg veere
tilfreds. Vi skal ikke swtte ambitionsni-
veauet hgjere, for mere evner vi ikke at
gennemfore.

Svend Jakobsen (8):

Jeg skal gore nogle ganske fa bemeerknin-
ger. Jeg vil gerne sige til fru Kirsten Jacob-
sen, som henviste til malsigtet med boligfor-
liget af 1966, det frie boligmarked i labet af
8 4ar, at den lovgivning, man gennemforte
dengang, hvilede pa nogle forudseetninger,
herunder en forudssetning om et renteniveau
p& omkring 614 pct., en forventning om
stagnerende grundpriser, stagnerende byg-
geomkostninger osv. Ingen af disse forudsset-
ninger, som lovgivningen blev tilrettelagt
P4, har holdt, og det er en hovedarsag til, at
vi ikke niede s& langt frem, som vi havde
habet, eller som de, der var med til at gen-
nemfgre lovgivningen i 1966, havde habet.
Derfor har vi ogsa i de dreftelser, vi er gaet
ind i omkring boliglovgivningen, forudsat,
at vi ikke skulle bygge denne lovgivning op
omkring nogle forventninger til en fremtidig
udvikling, Det tror jeg er noget centralt i de



