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Arne Bjerregaard (KrF):

Om det foreliggende forslag til lov om
sndring af lov om midlertidig regulering af
boligforholdene kan jeg kun sige, som det
blev sagt fra fremskridtspartiet, at det mid-
lertidige neesten kan g hen og blive perma-
nent. I det hele taget synes jeg nok, at vi
siden den anden verdenskrig ikke har for-
maet at fore en boligpolitik i dette land,
som har lest noget som helst problem. Vi
har idelig vaeret udsat for dette og hint pé
boligomradet, fordi man aldrig har veeret
konsekvent i sin langsigtede boligpolitik.
Man har gennemgaende pd det boligpoliti-
ske omrade — med enkelte afbrydelser, mé
jeg sige — kun satset pa kortsigtede losnin-
ger.

Men det er da mit hab, at regeringen eller
andre vil fremsatte et forslag, som der kan
blive bred enighed om her i salen, om en
langsigtet boliglosning. Jeg er vel Klar over,
at socialdemokraterne og de radikale stikker
hovederne sammen for at fremkomme med
sadan en boligpolitisk losning, og méiske har
de allerede barslet med siddan en, men der-
med veere jo ikke sagt, at vi kan bruge den,
at alle partier kan slutte op om denne los-
ning. Bt ved jeg dog, at de radikales syns-
punkter pa visse omrader kan falde sammen
med ideer hos kristeligt folkeparti.

Lad mig minde om, hvad OECD udtalte:
vi loser ikke dette lands ekonomiske proble-
mer, hvis vi ikke laser vore boligpolitiske
problemer. Det var da nok verd at overve-
je, om der dog ikke er en mulighed for at
drage hele boligproblematikken ud af det
evindelige slagsmal i dette t1ng, som genta-
ger sig neesten hvert eneste ar.

Sidste &4r fremkom man fra S og SF med
et forslag, som var ensidigt, idet det kun
skulle gwmlde parcelhusene, som skulle ud-
drages af hele boligproblematikken, i al fald
med hensyn til underskud og overskud, der
skulle afvikles over en periode pa 15 &r. Det
er vi helt enige i, men det samme ma sa
sandelig ogsa gwmlde pa lejerboligmarkedet.
Det er simpelt hen en nedvendighed for at
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fa en vis ensartethed. Detite forslag mé ned-
vendigvis kreaeve en finansiering af sivel det
private som det almennyttige byggeri med
indeksregulering af de lan, der skal optages.
Det ved jeg ogsa er foreslaet, men ordningen
mé gelde mere end det almennyttige, soci-
ale byggeri. Den méi omfatte det private
byggeri ogsé, hvis vi skal lose hele bolig-
problematikken.

Da det er et swrdeles alvorligt problem,
som krever megen teenkning, og da det kree-
ver meget materiale at komme frem il en
lgsning, som kan std i mange ar, mener jeg,
det er nodvendigt, at vi teenker os godt om
et langt stykke tid. Under hensyn til dette
kan jeg acceptere det herverende forslag om
udseettelse af, jeg havde neer sagt boliglas-
ningerne et &rs tid. Det er simpelt hen en
nedvendighed, for at vi kan {4 tid til at lave
en ordentlig langsigtet boligpolitik.

Med hensyn til kollegiebyggeriet ma jeg si-
ge, at jeg finder, vores kollegiebyggeri i dette
land efterhanden er forfejlet, ligesom f.eks.
vores pensionistboligbyggeri i dette land er
forfejlet. Hvorfor i alvide verden skal man
prove pa at afsondre en vis gruppe af men-
nesker i ganske bestemte ghettoer? I visse
omrader har jeg set at vore pensionister er
afsondret i ghettoer, der ligger neer ved kir-
kegdrden — det er sd behagelig let. Her vil
man sd afsondre de studerende i et ganske
bestemt omridde. De studerende kommer
ikke ind i samfundslivet, pensionisterne bli-
ver udskilt fra samfundslivet, inden det var
nedvendigt. Jeg mener, vi m4 sprede den
slags byggeri i det almindelige bolighyggeri,
sddan at mennesker fir et feellesskab ud
over sdvel uddannelsesskel som aldersskel.
Det mé ikke veere et kriterium for at sortere
mennesker, at de laver et eller andet, eller
de har en eller anden alder.

De bemerkninger, der er knyttet til for-
slaget om @ndring af lov om boligbyggeri,
kan jeg kun acceptere, idet jeg haber, de
nwvnte synspunkter bliver grundlaget for
fremtidigt kollegiebyggeri.

Summa summarum: jeg kan tilslutte mlg



