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[Jens Moller.]

Jeg skal lige nwvne et par af eksemplerne
fra bilaget: f. eks. tager vi en husstandsind-
komst pa 60.000 kr., skal et papirlest sgte-
par betale 800 kr., medens et wgtepar beta-
ler 0 kr.

Gér vi op til 70.000 kr., er tallene 1.200
kr. for det papirlese og 400 kr. for sgtepar-

reb.

For 80.000 kr. er det for det papirlese
1.900 kr. og for mgteparret 800 kr.

Det kan man jo ikke ligefrem kalde at
stille segteskabet ringere.

Forslaget, som det foreligger her, omfat-
ter jo dels de ting, der er med i forliget, dels
omfatter det ogsd andre ting, der er sat til
senere af regeringen, og der er flere af dem,
som vi gerne vil veere med til at diskutere 1
udvalget, fordi vi mener, de maske kunne
gores bedre.

Bt af spergsmalene drejer sig om opkreev-
ningen. Der er jo her foresldet 3 lige store
rater. Vi s& meget gerne, at det blev, skal vi
sige trukket ud over en lidt lengere perio-
de, for at det ikke skulle ramme for hérds;
vi s8 meget gerne 6 lige store rater.

I forbindelse med det ville vi ogsi meget
gerne have, at bestemmelsen om, at opspa-
ringsbelob under 100 kr. ikke skal indbeta-
les, blev @endret sd der blev tale om et hej-
ere tal. Ellers vil de enkelte rater jo blive
urimeligt smé at opkreve. Man kunne m4-
ske teenke sig, at man sagde, den enkelte
rate ikke matte veere under 50 kr. Det ville
give en bundgrense pa 300 kr. for de opspa-
ringsbelob, der skulle opkraeves.

Perioden for tilbagebetaling mener vi
ogsd er lengere, end den behover at vere.
Vi ville gerne have den sat ned til 3 &r.

Dernsest er der spergsmalet om renterne
af denne tvungne opsparing. Det er jo en
kendsgerning, at med den inflation, vi har i
gjeblikket, og med den skat, vi har, har vii
virkeligheden negativ rentefod i dette land.
Det vil sige, at folk, den dag de far pengene
ud igen, faktisk far mindre kebekraft, end
de setter ind, uanset om de lader renterne

std. Vi mener derfor, det kunne veaere en ret-

feerdighedsgerning, hvis man i § 7, stk. 3,
kunne tilfoje, at renterne kun medregnes i
den skattepligtige indkomst, hvis de heeves.
Hvis de derimod blev stdende indtil bin-
dingsperiodens udleb, s& var de skattefri.
Derved ville man i hojere grad bevare pen-
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genes veerdi, og det ville ogsé opfordre folk
til at lade renterne std, hvilket ville give en
storre effekt ogsa fremover.

Endelig er det spergsmaélet, om pengene,
der kommer ind, skal ind i pengeinstitut-
terne. Vi har ganske vist et udlansloft, men
det er vist ved at veere en offentlig hemme-
lighed, at dette udlansloft er temmelig gen-
nemhullet. Vi herer jo ogsd ordfgrere her
sige, at disse penge snart vil komme ud igen
i kredslebet. Vi kunne teenke os en orduning,
og det vil vi foresla i udvalget, hvorefter pen-
geinstitutterne blev forpligtet til at sewette
disse penge i obligationer. Det ville nemlig
samtidig veere en veeldig god gerning over
for de mange mennesker, der i dag er kom-
met frygtelig 1 klemme pé grund af forhol-
dene pd realkreditmarkedet. Det er jo si-
dan, at mange mennesker, der i dag skal ud
og lane penge til deres hus, mé ga fra huset,
migster alle deres sparepenge osv. pd grund
af de meget lave kurser. Hvis man vidste,
at der til efterdret ville blive kebt obligatio-
ner for dette belab, s& ville det sandsynlig-
vis allerede meget snart begynde at smitte
af pa kurserne, og sd kunne man redde en del
af disse mennesker, der er kommet 1 store
vanskeligheder.

Kristeligt folkeparti vil altsa positivt ar-
bejde videre med forslaget i udvalg, idet vi
forbeholder os at stille visse endringsfor-
slag.

Knud Jespersen (DKP):

Allerede da vi forste gang behandlede disse
problemer, gjorde vi opmerksom pa, at for-
slaget om bunden opsparing gkonomisk var
darligt, at det er et udemokratisk og asoci-
alt forslag, at vi pa ingen méader ville med-
virke til at opkreeve en sddan faktisk og reel
skat, som det for mange vil blive. Alligevel
vil man nu fra de samvirkende forligspar-
tiers side tvangsbinde 860.000 menneskers i
forvejen mange gange pantsatte kebekraft.
Nar der er géet en periode, vil folk opleve,
at det, de er blevet tvunget til at indsetite,
har tabt i veerdi, og det kan meget let ga
sddan, nidr man skal have det udbetalt, at et
nyt flertal i dette ting finder p&4 — det hé-
ber jeg ikke — at man mé inddrage den
kobekraft, der her bliver frigivet, p4 en
anden méde.

Jeg har lyst til at minde lidt om selve hi-
storien bag dette forslag. Nu er det jo si-



