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[Borge Johansen.]
det kortere lob, dvs. perioden op til 1977, og
herunder iseer om ngdvendigheden af, at en
oget del af indkomsten tages ud af anven-
delse enten i form af hojere skatter eller ved
opsparing.

Steerkest har kritikken jo satset pa det
argument, at man med bedre virkning
kunne spare pa det offentliges budgetter.
Det falder mig selvielgelig ikke ind at be-
stride rigtigheden af, at besparelser ville
vare et mere virksomt finanspolitisk instru-
ment, men det mé jo heller ikke glemmes, at
komplekset af opsparing og efterspergsels-
deempende foranstaltninger ogsé indbefatter
besparelser hos det offenthge pé ca. 1 mia
kr. Jeg havde da ogsa gerne, ligésom nogle
af de foregiende ordferere har udtrykt en-
ske om, set, om man kunne have niet vide-
re. Det skal jeg nu ikke kunne udtale mig
om.

En kvik og overfladisk gennemgang af 1
million hovedtal i finanslovforslaget kunne
antagelig meget nemt fore til anfwmgtelige
nedskeeringer. Jeg er bestemt ikke modstan-
der af, at man spger besparelser gennemfort
pé det offentliges budgetter, men bade i PP
IT og hos Dich og hos Haarder kan man
finde $totte for den opfattelse, at de veaegtige
besparelser, som samfundet har brug for, og
som der ogsd gives anvisninger pé, har no-
get med samfundets styring at gore, og det
kreover et tilbundsgdende indgreb. Et si-
dant indgreb, der kan forsvares over for de
forskellige befolkningsgrupper, krever lang
tids forberedelse og en udtalt omkostnings-
bevidsthed b&de her i folketinget, i amts-
kommunerne og i de primerkommunale rad.

Men dette forslag drejer sig jo ikke om en
langsigtet losning. Det er kun et enkelt led i
en midlertidig ordning, og det agtes for-
mentlig fulgt op af mere langsigtede planer.

M3 jeg s& endelig sige om det argument
hos kritikerne, der gir ud pa, at det ville
veere bedre med en {rivillig opsparingsord-
ning med eller uden skattebesparelsesgule-
redder, at jeg da godt kan veere enig med
kritikerne i, at frivillighed er at foretreekke
for tvang. Jeg er ogsd principielt tilhenger
af fri hastighed p& vores veje, men jeg har
for lengst affundet mig med, at Vorherres
born nu engang ikke er ner si gode, som de
burde vere, og det er de sikkert heller ikke
P4 opsparingsfronten. Det kan man leese om
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i PP II. Derfor ma man desveerre ty til en
bunden opsparing.

Mit parti kan ikke tilsige den store begej-
string, men en moderat velvilje til at se pa
forslaget. Vi tager ikke pa forhand afstand
fra ideer, der métte blive fostret i udvalget,
og det gar jeg ud fra at socialdemokratiet,
venstre og kristeligt folkeparti heller ikke
gor, hvis de kan samle tilstreekkelig tilslut-
ning. Vi vil da ogsé gerne med hensyn til
det foreliggende forslag have lejlighed til at
drofte enkeltheder sdsom opkrevningster-
miner, bindingsperiode og dispensationsmu-
ligheder.

@mann (SF):

Ja, det er jo heroisk at hore ps disse for-
svarere af dette tvangsopsparingslovforslag.
Man er lige ved at f4 en lille smule sympati
og medlidenhed med disse forsvarere, for de
har jo virkelig gjort noget ud af det.

Jeg mé for mit vedkommende sige, at jo
mere jeg beskeeftiger sig med denne lovgiv-
ning, jo veerre synes jeg egentlig den er. For
det farste er den egkonomiske filosofi, der
ligger bag ved den jo parret med arbejdsgi-
vertilskuddet, og alle folk siger, at konjunk-
turerne vil matte af hen péa efteraret. Men
man gser altsd trestigt arbejdsgivertilskud-
det ud allerede nu fra foraret, og s stram-
mer man i en periode til efterdret, hvor der
er spdet en arbejdsloshed pa 6-7 pet. Jeg mé

"nok have lov til at sige, at hvis defte er et

led i regeringens gkonomiske politik, s& er
denne politik mere end elendig.

84 er der det, der gor sig geoldende for den
enkelte, som det gar ud over, nemlig at
denne opsparing altsd skal presteres samtbi-
dig med at restskatterne skal betales. Det
kan jo nok lmegge betydelige byrder pa den
enkelte husholdning.

Det er anfort heroppefra, og det synes jeg
ogsh er veerd at overveje, at denne opspa-
ring jo rammer folk, der i forvejen har en
stor opsparing i form af afbetaling af geeld.
Hvad ferer si alt dette her til, dette skono-
miske pres, som den enkelte husholdning
bliver udsat for? Ja, si ma folk have noget
mere i lon, ellers kan de jo ikke klare det, el-
ler ogsd ma de lane pengene i den bank,
hvor den bundne opsparing skal indbetales.
Banken far jo ikke ringere likviditet,sa det
kan da godt vere, den vil veare velvillig,
hvis det ellers er solide kunder.



