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[Glisteup.]

Der eor, som finansministeren nevnte, 3
hovedpunkter. Det forste vedrerer restskat-
ter pa under 2.000 kr.; hvis f.eks. en mand
skal betale 1.500 kr. i restskat, fordi han har
tjent lidt mere i 1976, end man havde an-
sldet ved hans forskudsregistrering, vil man,
i stedet for at han som nu skal betale det i 6
rater & 250 kr., regulere pd hans trakpro-
cent for 1978. Jeg skal love hr. Griinbaum,
at skatterddgivere og skattemyndigheder ud
over landet vil f& problemer, nir de skal
forklare manden, hvorfor hans treekprocent
pludselig er blevet forhojet med 1 eller 2,
eller hvad det kan fore til i det yderste #il-
fwelde, for de ma svare: jo, det er, fordi vi
har samtidighedsskat, og fordi du i januar
1976 havde et stykke ekstraarbejde, som gav
dig en eller anden indtwgt, hvilket medfe-
rer, at nar vi nu skal til at lave den fjerde
eendring i 1978 pa dit forskudsregistrerings-
grundlag, skal vi stadig indregne disse 1.500
kr., nar vi skal finde frem til, hvordan treck-
grundlaget skal vaere fremover. Det er abso-
lut noget af det, der er med til en sund ned-
brydning af enhver tillid til kildeskattesy-
stemet, og kun ud fra den synsvinkel kan
lovforslaget bifaldes. For som finansministe-
ren sagde: det leser hverken det ene eller
det andet problem, pengene skal betales, og
det er vealdig ubehageligh, ndr de skal beta-
les, hvad enten det er i vinteren 1977-78
med 250 kr. pr. gang, eller det er i form. af,
at han hele vejen igennem 1978 fir forasget
sit treekgrundlag.

Det andet hovedpunkt, hvorps der skal
ske en ®ndring efter loviorslaget, vedrorer
medhjelpende hustruer. Her er situationen
den, at medhjelpende hustruer utvivlsoms
behandles alt for skrapt efter geldende ret,
simpelt hen fordi man har veeret si overfor-
sigtig 1 skatteadministrationen, at man i
kildeskattelovens § 87 A har stillet den ene
betingelse efter den anden for opnéelse af
status som medhjelpende hustru for at be-
skeere de fordele, medhjelpende hustruer
skal have.

Vi er i allerhgjeste grad stemt for, at der
skal ske en liberalisering, men vi mener, at
‘det er en alt, alt for kort vej, hr. Griinbaum
gar. Han gdr i den rigtige retning, men han
gér med en alt for langsom sneglefart. Hvis
man endelig skal til at rere ved § 37 A, 3. stk.
— det er det om disse 2.400 kr. — skal man
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simpelt hen afskaffe det som veerende en af
de overbroderede betingelser. Men allerhelst
gar vi sd langt — og vi haber, vi har tilslut-
ning til det i det nuvaerende folketing — at
vi simpelt hen siger, at i de tilfeelde, hvor
skattemyndighederne finder det godtgjort,
at bdde mand og hustru har anvendt en
veaesentlig del af deres arbejdskraft i &rets
lob i den samme virksomhed, sker der ved
de pageldende segtefwxllers beskatning en 50
pot. splitting, siledes at et sddant segtepars
samlede skattepligtige indkomst deles i to.
Dermed har vi endeligt lost de medhjelpende
hustruers beskatningsmaessige problemer pa
den eneste saglige og ogsd kvindepropagan-
distisk forsvarlige made, nar man skal op-
retholde et indkomstskattesystem i det hele
taget.

Endelig- er det tredje hovedelement
spergsmélet om personfradrag, og er der
noget enkelt politisk spergsmal i Danmark,
der interesserer fremskridtspartiet, si er det
problemet om personfradraget. Vi mener,
det s8 givet er det centrale spergsmél for
hele beskatningen at fa disse personfradrag
jaget i vejret.

Derimod er vi ikke si sikre pa, at hr.
Griinbaum rammer rigtigt ved yderligere at
udbygge disse seerordninger med personfra-
drag for nogle mennesker, her pensionist-
gruppen. Forholdet er det, at det selviolge-
lig er veeldig ubehageligh med det skatte-
tryk, vi har, for folk, der gger deres indteegt
fra 18.000 kyr. til 19.000 kr., men det geelder,
hvad enten de er pensionister eller ikke pen-
sionister, og derfor ber alle de kreefter, vi
har til at lette pa dette felt, bruges pa i bred
almindelighed at forhgje det almindelige
personfradrag, ikke pa at gge forskelsbe-
handlingen ved at oge personfradragene for
nogle enkelte befolkningsgrupper, heller
ikke pensionisterne.

Nér der er seerlige sporgsmal for pensioni-
sterne i denne forbindelse, skyldes det ikke,
at pensionisterne har swrlige livsforhold,
men at vi har denne héblese sociale pensi-
onslovgivning, som nedtrapper de sociale
pensioner inden for et bredt interval, i takt
med at man foreger indkomsten, og det er
de nedtrapningsregler, man skal have fat
p& og have afskaffet. Det er ikke via skatte-
lovgivningen, vi skal sendre. Pensionister
skal ikke have nedslag i deres pension, fordi
de tjener ekstra, men nar de tjener ekstra,



