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{Juul-Madsen.}
naturligvis i orden, men det er et sporgsmél,
om. det er klogt, at det indbetalte belob alli-
gevel skal vere bundet i 3 ar, til trods for at
der altss ikke kan udbetales preemie, nar de
3 ar er giet. Pengeinstitutterne synes at
have gjort den erfaring, at det har haft en
negativ virkning pa tilgangen af konti, at
man ikke i sddanne tilfwlde kan frigere det
opsparede belab.

Dernest kunne vi fra konservativ side
gnske en udvidelse af § 1, sdledes at der ogsd
kan ske en premiering af opsparing med
henblik p indfrielse af kommende forfaldne
pantebreve i egen bolig. Det er for mange
mennesker et stort problem med et pante-
brev, der skal forfalde om nogle ar, og det
ville veere rimeligt og ville veere i samklang
med § 1 i gvrigh, at man ogsd kunne tilgo-
dese et opsparingsformal som det, jeg her
har nsvnt.

Endelig skal jeg gore opmerksom pé, ab
det vel ogsé ville veere rimeligt, at den drlige
sidste indbetalingsfrist for indskud var den
til enhver tid fastsatte frist for indgivelse af
selvangivelse, ogsé for indgivelse af selvan-
givelse for den enkelte skatteborger. Jeg
mener, at disse tanker bor droftes i udvalget
og ville pynte p& det foreliggende i ovrigt
udmarkede forslag.

Berge Johansen (CD):

Uagtet boligsparekontraktordningen ikke
synes at vere voldsomt populeer, har vi ikke
noget at erindre mod, at den fortseetter med
den forbedring, der er foresldet her.

Vi vil imidlertid gerne ogsé veere modta-
gelige for sund fornuft, og nir hr. Heinesen
her navner det, der er under opsejling med
hensyn til veerdisikret opsparing, vil vi gerne
i udvalget kigge pa de to ting sammen; vi er
enige i, at man under udvalgsbehandlingen
prover at se p4 de to ting under é. Vi er
altsd i princippet tilhengere af loviorslaget
med den forbedring det indeholder.

@mann (SF):

Enhver opsparingsordning med premie-
ring, hvad enten denne premiering ydes
over skatterne eller p& anden made, er jo en
belenning til dem, der i forvejen har rdd til at
spare op. Nogen navnevardig meropsparing
er der ikke tale om i forhold til bekostnin-
gerne.
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Jeg kan derfor tiltraede en indskreenkning
af en uheldig ordning, siledes som den her
er foresliet, men ser hellere ordningen helt
afskaffet. Jeg forstdr, at sendringsforslag om
afskaffelse kommer fra socialdemokratiet,
og det vil jeg gerne tilsige min stotte.

Arne Bjerregaard (KrT):

Enhver opsparing mener vi er af det gode,
ogsé en opsparing til boligformél, siledes at
folk selv kan prestere en storre selvfinansie-
ring, nar de bygger hus. Derfor finder vi
det rimeligt med denne @ndring, som vi
mener er helt i orden, at det skal veere her i
landet, men vi synes, at kontrakternes labe-
tid er lidt for kort. Hvis man gjorde den lidt
lengere, ville de have en storre virkning.

Hvad angdr det, der i ovrigt kan siges
om, at det er andres midler, man preemierer
opsparingen med, mé jeg dog dertil sige, at
enhver opsparing i dette land kommer alle
mennesker her i landet til gode.

Vi skal gerne give forslaget en velvillig
behandling.

Kaj Hansen (DKP):

Selve formalet med denne lov kan jo vaere
meget sympatisk, men vi finder ikke, at
loven har nogen veerdi af betydning. Vi er i
pvrigh imod sidanne opsparingsordninger,
der premieres, for hvem er det, der skal
betale preemierne? Det skal jo bla. dem, der
ikke har rad til at spare op.

Der er ogsa en meerkelig inkonsekvensiden
dagsorden, vi har i dag. Her skal der betales
preemie for at spare op, og senere p4 dagen
skal vi behandle et forslag om bunden op-
sparing. Det ser ud til, at det er meget sveert
at {4 en ganske normal og frivillig opspa-
ring; hvorfor kan vi ikke & det? Det skyldes
jo i virkeligheden nasten udelukkende én
eneste ting, nemlig at vi har en rygende in-
flation i dette land, og hvis man virkelig vil
fremme en sund og frivillig opsparing, er det
inflationen, man skal s@tte ind imod.

I gvrigt er jeg meget enig med de betragt-
ninger, som hr. Heinesen fremsatte, og jeg
kan sige, at vi meget gerne vil medvirke til,
at loven helt bortfalder.

Flygaard (DR):

Vi snsker loven ophsevet, og vi kan derfor
ikke stotte regeringens forslag. Vi ensker
ikke at begunstige opsparingen med skatte-



