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haber, at vi kan 4 loven helt afskaffet i for-
bindelse med udvalgsarbejdet — men be-

stemt ikke for at & indfert noget endnu
veerre som det, de radikale og socialdemo-
kratiet har foresliet, og som hr. Heinesen
anbefalede man skulle have i stedet for.
Man skal have hverken eller.

Christophersen (V):

I modseetning til de to foregiende talere
kan jeg med glede anbefale det forslag, fi-
nansministeren har fremsat.

Det fremgar af de bemsmrkninger, der led-
sager forslaget, og af finansministerens
fremszttelse, at ordningen har haft merk-
bare virkninger, og allerede da vi forste
gang droftede denne sag i forste samling,
gav jeg pa mit partis vegne udtryk for, at vi
gnskede ordningen opretholds. Jeg vil derfor
hibe, at man under udvalgsarbejdet kan n4
frem til et flertal for det synspunkt.

Dahlgaard (RV):

Forslaget gir for det forste ud pa, at bo-
ligsparekontrakter oprettet efter lovforsla-
gets fremsmttelse for at kunne premieres
skal anvendes til boligformal herilandet. Det
forekommer mig og mit parti at veere en rime-
lig eendring af loven. Vi er tilbgjelige til at
mene, at man uden at fortreedige velerhver-
vede rettigheder kunne lade denne regel
ogsd veere gwmldende for boligsparekontrak-
ter, der er oprettet for lovforslagets frem-
seettelse.

Vigtigere er det naturligvis, at forslaget i
det hele taget indbserer, at loven om bolig-
sparekontrakter skal viderefores. Det har vii
mit parti ingen indvendinger imod. Vi har
lagt meerke til, at ordningen ikke har faet
den udbredelse, som man habede pa i sin
tid, og det betyder altsd, at ordningen er
lidt af en knopskydning pa vort system.

Vi har i gjeblikket mange forslag om at
fremme opsparingen liggende her i folketin-
get. Der er det forslag, vi behandler nu. Der
er forslaget om tvangsopsparing senere hen
pé eftermiddagen. Der er et forslag under-
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vejs fra det konservative folkeparti om en
skattepreemieret opsparingsordning, som
allerede har givet anledning til, jeg vil nee-
sten kalde det Glistrupagtige annoncer i
dagbladene. Og sa har vi det forslag, som
hr. Heinesen henviste til, som radikale og
socialdemokrater 1 feellesskab har fremsat.

Jeg tror, man ville gore den private op-
sparing en tjeneste, hvis man skabte en
ordning, som tilskyndede til opsparing uden
anvendelse af tvang og uden at anvende
premiering ved andres folks midler. En
sddan ordning er det, som socialdemokratiet
og det radikale venstre i fmllesskab har stil-
let forslag om, og vi hiber pa, at den bliver
fremmet i folketingets arbejde, sddan at den
lkan blive behandlet jeevnsides med det for-
slag, vi i dag har med at gore.

Juul-Madsen (KT):

Finansministeren skal ikke fra konserva-
tiv side have utak, fordi han har fremsat et
lovforslag, der forlnger den ordning, vi
hidtil har haft med hensyn til boligspare-
kontrakter, indfert i 1970. Efter vor opfat-
telse er det et udmeerket forslag, og det kan
ikke p& nogen made veare ligegyldigt, at der
nu er 30.000 kontohavere, 30.000, der sparer
op til eget boligformal. Derimod kan det
veere prisveerdigh, om vi ved en forbedret
lovgivning kan oge dette antal ganske bety-
deligt.

Det konservative folkeparti kan siledes
tiltreede forslaget, der ger det muligt for
borgerne — det er fortrinsvis unge, viser
undersegelserne, der benytter sig af denne

lov — at opspare fra minimum 3.600 kr. til

maksimum 30.000 kr. plus renter og rentes
rente og plus den ekstrapremie pa 4 pet. af
det opsparede belgb, som wudbetales, nar
man overholder den kontrakt, man gir ind
pd, hvis man vil deltage i denne form for
boligopsparing.

Jeg skal dog gere nogle ganske fa be-
markninger med hensyn til lovforslaget.
For det forste er det ifelge gwldende lov sé-
ledes, at kontrakten bortfalder, sifremt der
ikke er indbetalt et mindstebelob, og det er



