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[Dagmar Andreasen.] 
forhold til genanskaffelsesprisen, men kun i 
forhold til købsprisen, hvilket vil sige, at 
den dag maskinen er tjent ud, er slidt ned, 
så skal man skaffe et endnu større beløb, 
end man skulle sidste gang, til at købe en ny 
maskine for. Investeringsfonds er en af veje- 
ne, hvorved en virksomhed kan sætte penge 
til side for at få råd til at købe den lidt 
større maskine, man skal have næste gang. 

Det undrer mig meget, at en repræsentant 
for socialdemokratiet kan stå heroppe og 
komme med de udtalelser, som faldt. Kon- 
klusionen i PP II  er jo, at en mindre og min- 
dre del af befolkningen skal skabe en pro- 
duktion til den større og større del, der ikke 
er med i produktionen. Hvordan skal de 
mennesker få rimelige vilkår, hvis vi ikke 
giver dem bedre værktøj? En af vejene til 
bedre værktøj er bedre afskrivningsregler. 
Vil man ikke fuld fri afskrivning, så er dette 
dog en af de mest skånsomme genveje, så 
vidt jeg kan se. 

Jeg kan anbefale forslaget, og vi går gerne 
ind i udvalgsarbejdet. 

Stetter (KF): 
Vi kan give tilslutning med den motive- 

ring, at prisen på alle former for driftsmidler 
er stærkt stigende. 

Børge Johansen (CD): 
Mit parti kan tilslutte sig dette forslag. 

Skulle vi endelig indvende noget, måtte det 
nærmest være, at det er en ret beskeden 
forhøjelse. Man må jo tænke på, at investe- 
ringsfondsloven er et alternativ til skattefrie 
afskrivninger på grundlag af genanskaffel- 
sesprisen, og netop for øjeblikket med 
stærkt stigende priser på de maskiner o.lign, 
man skal bruge til erhvervslivet, er denne 
lov yderst rimelig. 

Vi kan anbefale lovforslaget. 

Ømann (SF): 
Først bevilger flertallet i dette ting 1,9 

mia kr. til arbejdsgiverne uden garantier for 
nogen som helst gunstig økonomisk effekt. 
Og så skal vi få dage efter præsenteres for 
en yderligere begunstigelse på 70 mill. kr. 홢 
for det er jo det, der er tale om, trods alle 
bortforklaringer. 

Det forekommer mig dog, at der har væ- 
ret en hel del tale om nulindkomster, og at 

hele dette nulindkomstinstitut ikke er særlig 
populært i befolkningen. Derfor er det mig 
ærlig talt en gåde, at man tør komme med 
et sådant forslag. Det forekommer mig også, 
at der i det nyligt indgåede 4 parti forlig er 
en passus om, at man tilsigter afskaffelse af 
disse nulindkomster. På denne baggrund er 
det endnu mere forbavsende, at man præ- 
senteres for et forslag, der forbedrer en af de 
ordninger, der spiller en temmelig stor rolle 
for nedbringelse, kunstig nedbringelse af 
indkomsterne. 

Disse investeringsfondsordninger skal 
afskaffes, de skal ikke forbedres. Vi er at 
finde, når der er tale om støtte til investe- 
ringer og til erhvervslivet, men det skal være 
en selektiv støtte og ikke en støtte af denne 
art, som giver mulighed for kunstigt at  
bringe de skattepligtige indkomster ned. 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Vi mener fra kristeligt folkepartis side, at 

henlæggelse til investeringsformål er både 
gavnligt og nyttigt og det både erhvervs- 
mæssigt og samfundsmfessigt. 

For den erhvervsdrivende er det en for- 
del, at han i de gode år kan henlægge til 
senere investeringer og derved undgå for 
stor beskatning af overskuddet. Jeg må 
selvfølgelig give visse kritikere ret i, at man 
gennem henlæggelser kan nedbringe sit 
overskud så meget, at man kan udnytte de 
sociale ydelser, som gives folk under en vis 
indtægtsgrænse 홢 jeg tænker på friplads i 
børnehaver og vuggestuer og tilskud til børn 
under uddannelse. Jeg ved ikke, om man 
kan indrette det sådan, at ordningen ikke 
misbruges, så man nedskriver for at opnå 
disse sociale ydelser, men selv om vi altså 
kunne ønske dette, må vi trods alt fastholde 
fra kristeligt folkeparti, at det er en nødven- 
dighed ad lovgivningens vej at sørge for, at 
vore erhverv har de bedst mulige betingelser 
for at fremme den produktion, som vi alle 
sammen er afhængige af. 

Om henlæggelsesprocenten så skal være 
25 eller et andet tal, det tør jeg ikke på 
nuværende tidspunkt tage stilling til, men 
vi vil se velvilligt på forslaget. 

Knud Jespersen (DKP): 
Dette forslag om investeringsfonds ser vi 

på med megen modvilje. Loven om investe- 
ringsfonds blev gennemført som noget af det 


