2681

[Camre.]

en sag, som ber have meget hej prioritet. Vi
-kan derfor ikke godtage enkeltforslag, som
treekker den stik modsatte vej; vi ensker at
se de enkelte led i en reform af indkomst-
skatten som en helhed. Derfor ma det forelig-
gende forslag indgé sammen med de gvrige
forslag, der er fremsat, og som bliver fremsat
vedrgrende indkomstskatten, og det mé
vurderes ud fra de samme kriterier. Vi for-
venter derfor at se nermere pa forslaget i
skatteudvalget.

Glistrup (FP):

Som neevnt gir forslaget ud pa at lette
indkomstskatten med et belob, der anslas til
70 mill. kr. det forste ar, og det kan jo kun
lyde sympatisk. Men som hr. Camre frem-
heevede, skal vi passe pé, at vi ikke her laver
reformer af indkomstskattesystemet stykke-
vis og delt.

Selvfglgelig er der da meget, man kan se
med sympati pd, f.eks. at erhvervsdrivende
far lettere skatteforhold ved, at de kan hen-
leegge penge til investering. Om en times tid
gkal v1 til at se med sympati p4, at pensioni-
ster bliver bedre stillet skattemsessigh, og
det vil vi da ogsé meget gerne gere. Dernzest
skal vi se med sympati p4, at lenmodtagere
bliver noget bedre stillet skattemsessigt. Og
unge, der skal etablere sig, skulle jo ogsd
gerne vere lidt bedre stillet skattemsessigt.
Sadan kan vi blive ved med at lave swerord-
ninger, og man kan finde masser af gode
argumenter hver evig eneste gang, som
man kan gore det i forbindelse med det fore-
liggende forslag: Danmark skal leve af sit
erhvervslivs investeringer, og hvad vi ellers
kan sige. Det kan imidlertid ikke veere vejen
til at lase vor indkomstskattemisere, at man
forst letter lidt her og s8 letter lidt dér.

Derfor vil vi i udvalget betragte forslaget
med stor skepsis.

Jens Foged (V):

Det foreliggende forslag har til formal at
gennemfore en lempelse for erhvervslivet.
Erhvervsdrivende vil, hvis de ikke har til-
straeekkelige afskrlvmngsmuhgheder eller til-
streekkelige muligheder for at henlegge til
investeringsfonds, eventuelt veere tilbgjelige
til at kebe maskinerne p4 et lidt for tidligh
tidspunkt. Gennem henlwggelser til inve-
steringsfonds kan pengene opspares i penge-
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institutterne, hvor de kan std, til keb bliver
nedvendige, hvilket sddan set er mere rime-
ligt. Vi tror derfor, at erhvervslivet vil veere
seerdeles tilfreds med en sadan forhejelse fra
20 til 25 pet. Administrationen sendres jo
ikke. Hvad enten man skal regne med den
ene procent eller med den anden procent, er
administrationen lige god.

Hvis vi, hver eneste gang vi vil tage et
problem inden for skattelovgivningen op her
i folketinget, skal tove og teve for at komme
det i én stor pulje, s& er det min opfattelse,
at si varer det for lenge, inden vi kommer
i gang. Dette er efter vor opfattelse et led,
som bliver stdende ogsd i en fremtidig skat-
tereform. Det horer ikke med til de regler,
der absolut skal inddrages i diskussionen
om fradragsreglerne i forbindelse med ind-
komstskatten.

Nér br. Camre bruger udtrykket, at hen-
leeggelser til investeringsfonds udjsevner
indkomsterne, méi jeg sige, at vi har altid
veeret af den opfattelse, at indkomsterne
matte godt udjevnes. Der er ingen, der si-
ger, det er de vises sten, at vi har en ind-
komstskat, der gir pa kalenderiret. Tveoerti-
mod, hvis vi uden vanskeligheder med ad-
ministrationen kunne lade indkomsten over
3, 4 eller b ar som gennemsnit veere afge-
rende for skatten, s& var det langt det bed-
ste. Venstre har tidligere foresldet, at grund-
laget skulle vaere indkomsten over 3 ar, men
det forslag har aldrig nydt fremme. En ud-
jeovning, hvorved man betaler en jeevn skat
pd trods af ujevne indkomster, vil veere
mere rimelig, end at man kerer op og ned i
indkomstskatteskalaen.

Vi kan derfor fra venstres side anbefale
det foreliggende forslag. Vi haber og tror pa,
at erhvervslivet bedre kan administrere
deres investeringer, hvis de fir denne lem-
pelse i reglerne om investeringsfonds.

Dagmar Andreasen (RV):

Jeg synes, det er et glimrende forslag,
som jeg pa det radikale venstres vegne kan
anbefale bliver gennemfort.

Da jeg horte pa de foregiende talere, blev
jeg noget overrasket. Det lod nezsten, som
om det var en ny ordning, man var ved
at indfere. Det drejer sig jo kun om, at man
heever nogle procenter inden for en ordning,
som i sin tid blev indfert, fordi man ikke
har ret til at afskrive pa kebte maskiner i



