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[Poul Westergaard,]
kreefter her i folketinget, som angiveligh
leegger veogt pa social retfeerdighed, og som
gnsker orden i samfundsgkonomien. -

Retsforbundet gik til valg pa klekkelige
offentlige besparelser og hertil horende skat-
telettelser. Jeg skal vende tilbage til det.
Men det er jo ikke nok at spare pa de bud-
getter, vi kender. Folketinget m4 ogsa veere
pé vagt over for nye udgifter. Det er mange
ar siden, retsforbundet stillede det krav, at
ingen nye udgiftkresvende lovforslag skulle
kunne vedtages, medmindre de bliver ledsa-
get af udferlige og veldokumenterede oplys-
ninger om de gkonomiske, de personalemses-
sige og de administrative konsekvenser.
Regeringen og folketinget ber vide, at dette
krav vil vi leve op til p4 den made, at vi vil
afvise alle udgiftkrwevende lovforslag, som
ikke senest ved tredje behandling er saledes
oplyst om de gkonomiske og administrative
konsekvenser. 84 er det sagt her én gang for
alle; det er sagt pa rette sted og det er sagt i
rette tid.

Retsforbundet gik ogsd til valg pa et
bedre politisk samarbejde og en sndret par-
lamentarisk praksis. Vi syntes ogsé, at valg-
resultatet tydede pa, at veelgerne nu en-
skede noget sidant, de onskede et farvel til
den ensidige blokpolitik og alle de partitak-
tiske fiduser. Derfor foreslog vi ogsa efter
valget en magistratsregering af alle folketin-
gets udvalgsberettigede partier, en regering,
der skulle lzegge sine forslag frem til fri for-
handling i folketinget og finde sig i, at de
eventuelt matte blive mndret af skiftende
flertal. En regering, som i gvrigt skulle blive
siddende og passe sit arbejde hele folke-
tingsperioden igennem, medmindre den da
métte mode et mistillidsvotum forinden.

Vi bad den kongelige undersgger, hr.
Anker Jorgensen, undersoge ogsi denne
mulighed,-men det fandt hr. Anker Jorgen-
sen ingen anledning til. Direkte forespurgt
om grunden oplyste hr. Anker Jergensen,
at han ikke fandt tanken realistisk, og at i
hvert fald socialdemokratiet ikke ville vaere
med. 88 matte denne tanke naturligvis
skrinleegges, men vi haber, at socialdemo-
kratiet og méske ogsd andre partier med
tiden vil komme p4 bedre tanker.

Da den nye statsminister den 19. decem-
ber fremsatte sin korte erklering her i tin-
get, tydede vi den som et godt varsel om, at

9/, 74: 1. beh. af f. t. 1. om prisstop m. m.

266

ogsd venstre havde forstdet valgets tale og
nu ville tage den byrde pa sig som en min-
dretalsregering med 22 mandater bag sig at
formidle det brede samarbejde ps omtrent
tilsvarende vilkar, som vi havde forestillet
os det for en magistratsregering.

Efter statsministerens noget lengere er-
klering i tinget i gir er vi blevet lidt mere
betenkelige. Statsministeren har strammet
tonen, og vi genkender en rakke forslag fra
venstres valgkamp, forslag til serlig gunst
for venstres egen lille veelgerskare, men slet
ikke den midtsegende, den samfundsoriente-
rede politik, som der er brug for, og som m4
formodes at kunne samle bred tilslutning.
Forslagene fremlegges jo nok il forhand-
ling, siger statsministeren, men om det for-
slag, der er mest centralt for regeringen,
indgrebet i dyrtidsreguleringen, kan der
ifolge statsministeren kun forhandles om
teknik og enkeltheder.

Jeg ved ikke, om det er en rigtig opfat-
telse; jeg synes, at der kan vare behov for,
at statsministeren uddyber denne udlag-
ning. Vi er oprigtigt kede af at matte sige til
regeringen og sige til venstre, Danmarks
liberale parti, at der er meget Lidt i regerin-
gens samlede kriseplan, der kan friste os, og
at det netop er vores liberale sindelag, der
forhindrer det.

Det forste punkt er jo et forslag om et
prisstop for 8 uger, som her er til forste be-
handling. Vi ved, at det ikke kan admini-
streres, fordi vi naturligvis fortsat vil opleve
prisstigninger, om ikke andet si af uden-
landske &rsager, EF-forhojede rivarepri-
ser, EF-forhgjede fodevarepriser, stigende
energipriser og meget andet. Prisstignin-
gerne som helhed lader sig derfor ikke kon-
trollere, og man opnér ved dette forslag blot
at treekke monopoltilsynets kreefter bort fra
de egentlige opgaver, nemlig at fore tilsyn
med monopolernes prispolitik. Her kunne vi
godb have snsket os en kraftigere indsats.

Man opnér endnu en gang pa et urimeligt
grundlag at mistenkeliggore de neringsdri-
vende, de handlende og at belemre dem med
ny administration. Havde vi s& endda kun-

.net tro pd det angivelige formél med pris-

stoppet, nemlig at give regeringen tid, for-
mentlig en mere psykologisk bestemt tids-
frist, til at gennemfere nogle mere varige
foranstaltninger og effeltive foranstaltnin-
ger imod inflationen, ja, s& havde vi vel



