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[Maigaard,) :
heder, er i sporgsmélet om den gkonomiske
ramme. Og dér skal jeg gerne frejdigt tage
om nzeldens rod og sige, at vi mener, at en
reform, som naturligvis koster penge i form
af hgjere lonninger, sterre lenudgift, ma
finansieres p& den made, at de, der fir
mere arbejde, naturligvis skal betales for
det — arbejdet er sin lon veerd — men vi
mener ikke, at reformen giver anledning
f. eks. til generelle lonforhgjelser i folkesko-
len.

Jeg mener, at jeg med disse bemeerkninger
har taget fat pa et af de ommeste punkter
omkring reformen, det, der har standset
den hidtil, og jeg sperger ministeren —
jeg sperger ministeren, fordi jeg synes,
det var et sert surt indlmeg, vi fik — er
ministeren indstillet p4 at forhandle dette
spergsmal? Eller skal det vewmre den sre,
sure linje, som preger arbejdet i uddannel-
sesudvalget? Jeg synes, vi skulle f§ for-
handlinger, ikke mindst nér vi andre kom-
mer og leegger op ogsa til en forhandling om
den gkonomiske ramme. Vil regeringen
forhandle, eller vil den ikke?

Chr. Christensen (KrF):

Det her foreliggende forslag til lov om
folkeskolen er jo stort set identisk med det
af tidligere undervisningsminister hr. Heine-
sen fremsatte forslag af 15. december 1972
og det af tidligere undervisningsminister
fru Ritt Bjerregaard fremsatte forslag af
30. oktober 1973. De tanker om folkeskolens
formal og indhold, som forslaget rummer,
har jo vaeret diskuteret i skole- og foraldre-
kredse og i den brede offentlighed nu i
“snart flere 4r.

Ved folketingets dbning i oktober udtalte
daveerende statsminister hr. Anker Jorgen-
sen, at lovforslaget om folkeskolereformen,
der ikke blev ferdigbehandlet i sidste
folketingssamling, ville blive genfremsat.
Man kunne ikke af statsministerens ud-
talelse udlede noget om, hvorvidt forslaget
ville blive genfremsat usendret, eller om der
ville komme sendringer i forhold til forslaget
af 15. december 1972. Man kunne méaske
have forventet, at der ville komme endringer
pé4 vesentlige punkter under hensyn til
den i den offentlige debat fremforte kritik
af forslaget.

P4 grund af hr. Heinesens tilsagn ved
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lovforslagets fremsmttelse 1 1972 om positiv
vilje til at forhandle om forslagets enkelt-
heder med henblik p4 at sikre den bredest
mulige tilslutning sivel i folketinget som
inden for de vide kredse i befolkningen, som
ville blive berort.af forslaget, var der nok
skabt en forventning om @ndringer i det
endelige lovforslag i retning af de ensker,
som store kredse i befolkningen og som en
del af ordfererne her havde givet udtryk
for med hensyn til i form&lsparagraffen at
fastholde formuleringen om skolens opdra-
gende og kundskabsmeddelende opgave
og med hensyn til at give eleverne mulighed
for efter eget omske at afslutte skolegangen
med en statskontrolleret preve. Desuden
havde mange nok ogsi set hen til, at den
daveerende undervisningsminister havde ta-
get hensyn til de 78 pet. af befolkningen,
som ifglge Gallup enskede kristendoms-
undervisningen i folkeskolen bevaret i
dens nuvzerende omfang.

Forventningerne med hensyn til en @n-
dring af bestemmelserne om kristendoms-
undervisning blev yderligere sat i vejret,
da hr. Heinesen i foraret 1973 pa et offent-
ligh mgde meddelte i anledning af, at be-
stemmelserne i forslagets § 4, stk. 5, om, at
undervisningen i kristendomskundskab skal
pébegyndes senest pa 3. klassetrin og gives
1 mindst b ar, af nogle var opfattet sadan,
at lovens bestemmelser var opfyldt, hvis
der blev undervist i kristendomskundskab i
1.-5. klasse, hvilket kunne have til folge,
at undervisningen i dette fag var afsluttet
efter det B. skoledr, at denne udvikling
efter hr. Heinesens opfattelse ikke var til-
sigtet. Hr. Heinesen gav derfor tilsagn om,
at man ville zendre forslaget derhen, at der
skulle undervises i mindst ét af de fem &r
efter det 7. skoledr. Det skete ikke. Det
gleder mig nu at erfare, at der tilsynela-
dende er forstielse for, at man i udvalget
kan tage denne bestemmelse op til fornyet po-
sitiv overvejelse. Det siger vi mange tak for.

Der blev ikke sendret 1 forslaget, der frem-
kom den 30. oktober 1973, med hensyn til
muligheder for eksamen eller muligheder for
eendring i formélsformuleringen. Det for-
slag, der nu er fremsat, er i det store og
hele, bortset fra nogle tekniske sendringer,
i overensstemmelse med det forslag, der
fremkom den 30. oktober 1973.

Dette forslag er ikke i overensstemmelse



