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[Bilgrav-Kielson.]

Jeg tror, det vil {4 indflydelse pd den ma-
de, vi indretter skolevamsenet pa. Det er
klart, der skal veere rammer omkring sko-
lens virksomhed, men det er lige sa klart,
at ndr vi accepterer, at kommunerne selv
skal have storre indflydelse, ja, s m4 der
ogsé veere storre spillerum, og pid samme
made ma der ogsd veere sterre spillerum for
foreeldreindflydelsen.

De bestemmelser, der har at gore med de
mindré skoler, er jo bestemmelser, der er
afgreenset til §§ 14, 15 og 23, og jeg kan
sige, at der i det radikale venstre er over-
vejelser i gang i retning af at give foraeldre-
ne en sterre indflydelse pa, hvorndr de
gnsker at give afkald pd en skole eller
opretholde en skole.

Der har veeret talt en hel del i dag om for-
mélsparagraffen. Den skal jeg ikke gore sé
forfeerdelig meget ud af. Jeg synes, det er en
lidt diffus diskussion at fare. Det er noesten,
gom om man tror, at ude i skolerne er denne
formalsparagraf skrevet op med store typer
og indrammet og hengt op pa opslagstavlen.
Sadan er det vist ikke. Jeg tror, det mere er
folkeskolelovens indhold, der angiver for-
malet, end det er nogle enkelte satninger
indledningsvis, der gor det. Spergsmalet er
vel ogsé, om ikke man frit kunne overlade
til den enkelte skolekreds at angive formalet
med den undervisning, man gnsker pa ste-
det, angive forméalet for den virksomhed,
der skal finde sted i samklang mellem for-
eeldre, leerere og born.

Min taletid er udlgbet. Jeg haber, jeg har
faet givet udtryk for, at det radikale venstre
fortsat star pa 9 punkts programmet, men
at vi m4 indse, at der i situationen er van-
skeligheder med at g4 s hurtigt frem, som
vi kunne gnske. Der er gkonomiske proble-
mer ogsé, og jeg forstar pa forslagsstillerne,
at man her er lidt fleksibel; méske kunne
man tenke sig en etapevis gennemforelse. Vi
er rede til 1 udvalgsarbejdet at drefte alle
problemer, vi er i serdeleshed rede til at gé
ind i en diskussion om, hvilke omrider vi
kan sendre pa i den gwmldende lovgivning,
uden at vi behsver at gennemfsre lovfor-
slaget i dets fulde helhed.

Flemming Jensen (KF):
Det er unmgtelig nogle gange, vi har dis-
kuteret dette emmne, og jeg skal med det

22/, 74: 1. beh. af {. t. 1. om folkeskolen.
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samme robe over for forslagsstillerne, at der
vil neppe komme meget chokerende nyt i
det, jeg skal sige om dette forslag.

Det er et forslag, der bl. a. bygger pa, at
man afskaffer proverne, i hvert fald de eks-
terne prover, og udsteder et afgangshevis,
der forteller, hvilke fag eleven har veeret
undervist i, og hvad hun eller han har ar-
bejdet med. Jeg vil fjerne spendingen og
sige, at det kan det konservative folkeparti
ikke acceptere. Vi kan ikke godtage det, vi
er imod det, séledes som en lang rekke or-
ganisationer af forskellig art har vendt sig
imod det, og siledes som vi gjorde det, forste
gang vi havde det til behandling her i tinget.

Nu forstod jeg ganske vist pd hr. Bilgrav-
Nielsen, at det kunne veere diffust at dis-
kutere formalsparagraf. Men da formals-
paragraffen jo immervaek er den, der skal
fortzelle noget om, hvad skolen skal rumme,
s& synes jeg nok, man mé bruge et par mi-
nutter pa det.

Sidste gang gjorde vi meget ud af for-
malsparagraffen. Man md medgive — som
jeg gjorde det dengang over for den davee-
rende minister — at det kunne veere over-
ordentlig besveerligt at udforme den. Men
jeg skal da indremme ogsd, at vi tror stadig
sére lidt pad en formalsparagraf, der blot
indeholder nogle konne ord om fantasi, selv-
steendig vurdering og tolerance, men ingen-
ting — ingenting — om, at skolen fortsat
bygger pé tilegnelse af konkrete kundska-
ber. Uden det sidste bliver det efter vor op-
fattelse sire let en gang pedagogisk roman-
tik.

Der ligger selviolgelig ikke i dette, at vi
opgiver samarbejdet, eller at vi vender os
imod demokratiet i skolen eller sddan noget.
Men jeg tror, man m4 erkende, at udvik-
lingen, som den er foregdet i skolen, og som
en af de tidligere talere har veret inde pé
det tidligere, er forlgbet sidan, at der er
visse ting, vi skal have sldet fast. Jeg vil
gerne have lov at citere formanden for
Danmarks Leererforening, der i en samtale
med Dagbladet den 5. februar i ar siger:

»Bn ting er omgangsformen, som i lobet
af f4 4r har sendret sig utroligh. Jeg er selv
tilhenger af en fri omgangsform, men der
mé vaere greenser. Det skal ikke gd ud over
nogen, at vi har faet det si frit . . .“

Nar jeg drager dette frem, er det natur-
ligvis, fordi der er mange, der dbenbart har



