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{Chr. Christensen.]
ansvaret for forvaltningen af borgernes
penge. _

Jeg talte ikke pa den danske folkekirkes
vegne, som hr. Poul Dam antydede, men
jeg sagde, at jeg forstod, at det pa den
danske befolkning havde virket anstedeligt
og dybt sirende, iseer p4d den del, der be-
kendte sig til den kristne tro. Det er noget
helt andet end det, hr. Poul Dam antydede.

Til hr. Albertsen vil jeg gerne sige, at
her er ikke tale om politisk censur 1 alle
forhold vedrerende statsstette til film. Hvis
det havde veret vort enske, s& havde vi
ikke begraznset filminstituttets bemyndigel-
se, 88 havde vi helt borttaget den.

Hr. Flygaard var ogsd inde pa spergs-
mélet om at komme pd kant med grund-
loven. Lovforslag, der fremsewttes med det
formal, jeg nwvnte for, at bringe ansvaret
ind i folketinget, kan aldrig nogen sinde
veere pa kant med grundloven.

84 kom hr. Melchior med et sporgsmal,
som var meget centralt: har kristeligh folke-
parti ikke tenkt pd, at folketinget har
ansvaret? Jo, netop derfor er det, vi kommer
med vort forslag, for det viste sig sidste
sommer, at da den store del af den danske
befolkning var skuffet, siret og i mange
tilfeelde vred, stod minister og folketing
hjelpelose. Ingen havde ansvaret. S4 ma
det veere folketingets opgave, hr. Melchior,
at sige: lav loven om! Det er for at bringe
disse forhold i orden, at vi nu har fremsat
vort forslag. Der ma vere en ansvarlig
part.

Ma3 jeg sa lige bruge de sidste minutter til
at sige: kristeligt folkeparti har tidligere
her fra denne talerstol givet udtryk for sit
. positive syn pa kunsten, men vi gnsker ikke
garanti eller statspenge til film, der ger
nar af minoriteter. Det har ikke noget med
censur at gore. Vi gnsker at stotte kunsten
i det omfang, kunsten er positiv.

Filminstituttets uafhengighed er for-
svaret med, at instituttets magt skulle
veere udgvende, hvorimod folketingets skulle
veere lovgivende. Med nugwmldende lov
besidder instituttet en magt — som jeg om-
talte det for — der reekker langt ind i folke-
tingets magt, nemlig magten til for statens,
eller skal vi sige skatteborgernes, penge at
fremme eller heemme en bestemt kultur-
politisk udviklingstendens. Det er en ten-
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dens, der kan veere helt ude af trit med
befolkningens indstilling og méske kun
repreesenterer en mindre gruppe.

Man kan egentlig godt opfatte loven som
en reminiscens fra enevalden, fordi stats-
ansat ekspertise og ikke folkevalgt mangel
pa ekspertise af et maske for ukritisk
folketing er ophejet til sagkundskab med
hensyn til befolkningens smag og skono-
miske ydelser vedrorende kunsten. Man har
som folge af Thorsen-debatten efterhanden
en udpreeget fornemmelse af, at skeelds-
ytringer om politisk censur og styring
bliver fremsat i den ikke swrlig sobre hensigt
at delge onsket om bibeholdelse af det
fortsatte ekspertstyre og ekspertcensur med
hensyn til befolkningens opfattelse afkunst,
og hvad dens penge skal bruges til.

(Kort bemeerkning):

Bernhard Baunsgaard (RV):

Msatte jeg ikke bede ordfereren for
kristeligt folkeparti tmnke én gang til over
det, han selv sagde: blot kunsten er positiv,
vil vi gerne stette. Ja men hvem afger,
om kunsten er positiv? Nér jeg nu siger, at
god kunst ofte er negativ, si ligger der i
dette, at god kunst ofte for os peger pé ting
i samfundet, som meget vel kunne veere helt
anderledes. Denne kunst, der vil f& os til
at teenke én gang il, skal vi altsd ikke give
stotte til. Det er umuligt at gennemfere
en sddan lovgivning.

Matte jeg i fortsmttelse af dette kommen-
tere kulturministerens ord fra for. Jeg
forstod meget vel, at kammeradvokaten
efter ministerens mening skulle udtale sig
om juridiske forhold som en radgivning,
sidan at man kunne forhindre statte til
kunst, der méske og maske ikke stred
mod dansk lovgivning, méske eller méske
ikke virkede stedende p& nogle kredse i
befolkningen og méiske og maske ikke
virkede nedbrydende péd Danmarks om-
demme i udlandet. Ja men god kunst an-
griber ofte de ting, vi tror ikke kan vere
anderledes.

Det var nejagtig dette, jeg tog afstand
fra. Kammeradvokaten bor ikke drages
ind i disse sporgsmal om stette til film-
produktion i Danmark. Jeg gentager, hvad
jeg sagde: det eneste, man kan forlange
bliver sat ind som noget nyt, er kravet om,



