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[&listrup.]
der af amtmanden over Arhus amt begaet
fejl i forbindelse med anmeldelsen fra, frem-
skridtspartiet vedrerende kandidaterne til
folketingsvalget den 4. december i &r. Dertil
fajede K. J. Mortensen sd .. ...

Den midlertidige formand (Skytte):
Tiltaleformen i folketinget er hr., fru eller
freken.

Glistrup (FP):

..... Dertil fgjede hr. K. J. Mortensen s,
at det var Bové, der spillede hajt spil og
tabte. Det er ikke rigtigh. Den, der tabte
ved de fejl, som amtmanden begik, var
fremskridtspartiet. Folgen for fremskridts-
partiet af de fejl, som amtmanden begik,
blev nemlig, at fremskridtspartiet ikke fik
nogen kandidat i Mariagerkredsen, og at en
af fremskridtspartiets kandidater i Arhus
amt, tilmed en kandidat, som har veret inde
1 fremskridtsarbejdet igennem lang tid, som
var serdeles kendt ud over amtet, ikke kun-
ne komme til at stille op pd fremskridts-
partiets liste. Derfor kan man ikke afferdige
de af amtmanden over Arhus amt begdede
fejl pa den méde, som hr. K. J. Mortensen
var tilbgjelig til at ville gore det.

Jeg skal tillade mig nermere at gennemgd
sagen.

Fremskridtspartiets anmeldelse er op-
trykt som bilag 2 til bet@nkningen, som er
afgivet af udvalget. Det fremgar af frem-
skridtspartiets anmeldelse, som er kommet
rettidigt frem den 27. november lenge for
kl. 16, at fremskridtspartiet ensker at op-
stille hr. John Bové 1 Mariagerkredsen, 5.
kreds under Arhus amt. Derfor var det
efter fremskridtspartiets opfattelse uden
videre i kraft af denne anmeldelse amtman-
dens pligt at serge for, at stemmesedlerne
blev udformet siledes, at hr. John Bové
stod 1 Mariagerkredsen og kun i Mariager-
kredsen. Med andre ord, den fortolkning, som
hr. K. J. Mortensen anlagde af § 25, stk. 5,
i valgloven, finder fremskridtspartiet for-
kert. Nar partiet er berettiget til at anmel-
de, hvilke kandidater det godkender, og
hvilke det ikke godkender, kan det selvigl-
gelig ogsa gore det mindre at anfere, hvilke
kandidater det vil have i hvilke kredse —
forudsat selviglgelig at der er indgivet kor-

rekt anmeldelse med stillerliste til valgbe-"

styrelserne senest den foregaende lordag, og
det var der for Bovés vedkommende.

Allerede i kraft heraf burde amtmanden
have segrget for, at Bové var opfert i 5. kreds
og kun i 5. kreds p& stemmesedlen.

P4 selve skrivelsen — og det var ikke no-
get gedulgt pd nogen made, skrivelsen er pa
én side, som man kan se af fotokopien, der
er fremlagt som bilag 2 — har Bové skrift-
ligt erkleret sig indforstdet med, at han
bliver placeret i 5. kreds og kun i 5. kreds.
Det folger af den erklering, der er afgivet.
Det ma vere tilstrwokkeligh, der er ingen
grund til at opstille alverdens kineserier for
at finde ud af, hvor Bové skal opstilles. Det
mé folge af Bovés egen erklering, og det
mé vere tilstreekkeligt, at han skulle have
veeret opstillet 1 5. kreds, saledes som det
ganske klart 0% entydigt fremgér af, hvad
amtmanden i Arhus amt fik tidligt p4 da-
gen den 26. november.

Det kan ikke gi ud over fremskridtspar-
tiet — som det vil gore, hvis man folger in-
denrigsministeriets mdstilling om at godken-
de valget i Arhus amt — at amtmanden
over Arhus am$, som hr. K. J. Mortensen
nevate det, oversd det, der stod pid den
eneste side, fremskridtspartiets brev bestod
af, oversd den erklering, som Bové havde
afgivet.

Nunwvoteman frahr, K. J. Mortensensside,
ab hr. Bové skulle have afgivet den erklering
over for valghestyrelsen, at det ikke var
nok at afgive den over for amtmanden over
Arhus amt. Denne udtalelse er i eklataat
modstrid med, hvad indenrigsministeriet
har godkendt andre steder, hvor man med
hensyn til erkleringer den tirsdag, ugedagen
for valget, har sagt, at det er tilstrekkeligt
at godkende over for amtmanden, der i den
forbindelse treeder 1 valgbestyrelsens sted.
P4 dette er fremskridtspartiets opstillinger
i Ringkebing amt og i Storstrems amt ba-
seret, og derfor er valget forkert i de to am-
ter, hvis man nu skal til at felge den for-
tolkning, som hr. K. J. Mortensen fremforer.
Amtmanden repraesenterer pd ugedagen. for
valget valgbestyrelserne, og derfor er det
tilstreekkeligt, at der er afgivet erklewring
over for amtmanden, som der vitterligt er,
i kraft af bilag 2 til beteenkningen. ‘

Det anerkendte amtmanden i og for sig
ogsd. Nogle dage efter var amtmanden fuld-

steendig enig i, at. han havde truffet en for-



