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[Mette Madsen.]
og stemt for, da folketinget i 1971 vedtog
loven om diskriminering, hvor deri § 1, der
er en wndring af straffelovens § 266 b, star,
at den, der offentligh eller med forset til
udbredelse i en videre kreds fremseetter ud-
talelse eller anden meddelelse, ved hvilken
en gruppe af personer trues, forhanes eller
nedveerdiges pd grund af sin race, hudfarve,
nationale eller etniske oprindelse eller tro,
straffes med bede, haefte eller feengsel i ind-
til to ar. Det vil derfor veere en overlapning
at foje en sddan bestemmelse ind i film-
loven eller i anden lovgivning i det hele
taget.

I nr. 3 star der: ,,hvor det vil medvirke til
at nedbryde Danmarks omdemme i udlan-
det. At undgd dette er vel et onske, alle
danske deler pa dette omrade som pé alle
andre, men desveerre er det et kriterium, der
er umuligt at nedfmlde i en lovparagraf.
Venstre mé derfor afvise nr. 2 og nr. 3.

Jeg vil herefter vende tilbage til nr. 1
hvor der tales om sandsynligheden for, at
det feerdige produkt vil veere i strid med
dansk lovgivning, og her er vi vel ved sagens
kerne. Det var dette punkt, vi fra kultur-
udvalgets side provede at fa belyst i lobet
af efteraret 1973, ja, lige til og med det
sidste mede og samrad med den daveaerende
kulturminister den 7. november 1973, dagen
for der blev udskrevet valg. Ved dette sam-
rdd gennemgik vi bevillingen til Thorsen-
filmen bade 1 forhold til blasfemiparagraffen
og til § 53 i loven om ophavsret, hvor der
tales om det offentliges overvégelse af droit
moral. Her siger stk. 1: ‘

»Jelv om ophavsretten er udlobet, ma et
littersert eller kunstnerisk veerk ikke sendres
eller gores tilgengeligt for almenheden i
strid med § 3, stk. 1 og 2, hvis kulturelle in-
teresser herved kreenkes®.

Og jeg vil tillade mig endnu et citat. I
Torben Lunds kommenterede udgave af Op-
havsretten siger han om denne paragraf:

»Der er dog neppe nogen tvivl om, at
reglen vil blive forstdet séledes, at den gel-
der med hensyn til et hvilket som helst veerk
af virkelig kulturel betydning, uanset dets

oprindelsessted eller dets frembringelsestid,

altsé f. eks. ogsd klassiske mestervaerker fra
oldtid og middelalder.

Navnlig den sidstneevnte lov mé efter min
formening veere til hinder for en produk-

22/, 74: 1. beh. af {. t. 1. vedr. film og biografer.
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tionsstette til Thorsens film. Hvis man si
sporger, hvem der har pétaleretten efter
denne lov, mi jeg sige, at det har vel enhver
borger her i landet, altsa f. eks. ogsa jeg selv,
og jeg var da ogsd indstillet pa at ville
bruge denne ret, hvis stetten til Thorsens
film ikke var blevet trukket tilbage. Nu
viste det sig, at stetten bortfaldt pa grund-
lag af bestemmelser i filmlovens § 21, da
Thorsen ikke inden den fastsatte og yder-
ligere forleengede frist kunne eller ville med-
dele, hvor filmen skulle optages, og hvilke
skuespillere der skulle medvirke. Men de
principielle sporgsmél stér stadig tilbage.

I det forannsevnte samrad dreftedes bl.a. og-
s& sporgsmaélet om ansvarsplaceringi den om-
handlede sag, men da det ikke viste sig mu-
ligh under samridet at nd frem til en ende-
lig atklaring af dette spergsmal, udbad ud-
valget sig et notat fra justitsministeriet om
anvendeligheden af ministeransvarligheds-
loven, nar der ved en lovgivning er delegeret
et ansvar ud til en bestyrelse. Dette notat
har det nuverende kulturudvalg for nylig
modtaget. I notatet nevnes forskellige eks-
empler pd, hvorndr en minister kan drages
til ansvar, og hvornar han ikke kan, f. eks.
i forhold il statsinstitutioner med kultu-
relle opgaver, og der er nwvnt Danmarks
radio. Men 1 nestsidste afsnit star der:

Justitsministeriet finder ikke pa det fore-
liggende grundlag at burde tage stilling til,
hvorvidt bestyrelsen for filminstituttet pa
tilsvarende made er uafheengig af ministeren
for kulturelle anliggender, for s& vidt angér
tilskuds- og garantidispositioner®.

Notatet har endnu ikke veeret dreftet i
kulturudvalget. Jeg mener, det er ngdven-
digt, at vi snarest f&r denne dreftelse, og at
udvalget ogsd far lejlighed til at drefte no-
tatet med justitsministeren. I denne dref-
telse vil naturligh indgé den del af kristeligt
folkepartis loviorslag, der angir ministerens
befgjelser ifelge filmloven.

M4 jeg til slut tilfoje, at venstre gerne sé
en bredere sammens®tning af representant-
skabet, men det er ogsa noget, vi kan se pé i
udvalget og eventuelt stille sendringsforslag
om.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre kan ikke stotte dette
lovforslag fra kristeligt folkeparti. I disse
tider med de mange generelle angreb pa



