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[Hans Toft.] 
gerne, at de ikke behøver at betale denne 
bøde, men at de kan gå til domstolene i 
stedet. 

Vi er altså positivt indstillet over for for- 
slaget og vil gerne være med til at overveje 
helt at ophæve grænsen. Men hvis man der- 
udover skal drøfte videre tanker, f. eks. som 
ministeren foreslår til overvejelse i frem- 
sættelsestalen, at have polititjenestemæn- 
dene til at opkræve bøderne på stedet, så 
mener jeg, man må sige, at betænkelighe- 
derne ved at have en fuldstændig fri grænse 
bliver endnu større, end de ellers ville have 
været. Men som sagt, vi er positive og vil 
gerne gå ind i en nærmere drøftelse i udval- 
get. 

Poul Boeg (CD): 
Debatten om dette lovforslag forekom- 

mer mig at frembyde nogle gode og glæde- 
lige træk, nemlig dels at den fra alle sider 
synes at blive gjort ret så kort, dels at den 
udtrykker en meget bred enighed. 

Udgangspunktet for debatten er jo græn- 
sen på de 600 kr. i relation til bødeforelæg og 
konfiskationer, og en af de ting, hvor vi vel 
kan konstatere enighed, og hvor centrum- 
demokraterne kan tilslutte sig, er, at tiden 
er løbet fra dette beløb, og at der i hvert fald 
bør ske en ændring. 

Spørgsmålet er jo så, som næsten alle ord- 
førere har været inde på, om denne ændring 
skal have karakter af en forhøjelse af belø- 
bet, f. eks. til de 2.000 kr., som har været 
nævnt fra flere sider, eller om man skal gå 
ind for justitsministerens forslag, hvorefter 
man helt afskaffer et maksimum. Dér stiller 
vi os i min gruppe på lignende måde som den 
radikale gruppe. 

Hr. Gudme udtrykte det jo sådan, at man 
fra radikal side var skeptisk; vi vil udtrykke 
det på den måde, at vi stiller os tvivlende 
over for denne regel, og det gør vi faktisk 
med en lignende begrundelse som den, den 
radikale ordfører gav, og den kan jeg i og for 
sig nøjes med at henvise til. 

Jeg vil blot gerne føje en enkelt præcise- 
rende kommentar til. Hr. Gudmes hoved- 
synspunkt var jo dette, at der kunne ligge 
en vis pression i denne fremgangsmåde med 
bødeforelæg. Det, jeg blot vil tilføje, og som 
jeg er helt sikker på at hr. Gudme er enig 
med mig i, er, at der naturligvis ikke her vil 

være tale om nogen tilsigtet pression, men at 
der jo kan ligge en lige så vigtig rent faktisk 
pression i, at denne fremgangsmåde anven- 
des, navnlig selvfølgelig når det er over for 
lægfolk, over for ikke-jurister eller ikke- 
akademikere, der måske ikke helt ved, hvad 
retstilstanden er. Det mener vi altså kan 
frembyde visse betænkeligheder, og det vil 
vi derfor som så mange andre partier gerne 
se nærmere på i udvalget. 

Jeg skal dernæst til slut gøre et par be- 
mærkninger om den tanke, der har været 
fremsat i forbindelse med dette lovforslag, 
nemlig om en politimand på stedet kan give 
en bøde. Vi mener, at det i og for sig nok 
indebærer en god idé, og man har jo også 
gode erfaringer fra udlandet med et system 
af denne art, men vi mener på den anden 
side også, at der må indføres visse klare 
garantier for, at der ikke kan ske misbrug af 
en sådan ordning. Den ene betingelse, vi 
ville stille for at gå med til det, er, at det må 
være begrænset til meget oplagte tilfælde, og 
jeg har også af det eksempel der er givet, 
forstået på justitsministeren, at det er det, 
man tænker sig. For at tage et eksempel kan 
man jo sige, at en trafikant kører over for 
rødt lys. Her er det bevismæssige så over- 
ordentlig klart, at det er den slags tilfælde, 
der måske kunne egne sig til det. 

Et  andet punkt også på linje med det, 
som hr. Gudme var inde på, er dette med 
bødegrænsen; fra radikal side talte man om 
en lav grænse. Den betænkelighed, der lå i 
det, kunne vel netop, hvis man indskrænker 
sig til de meget oplagte tilfælde, også klares 
på den måde, at man havde visse ordninger 
med standardbøder. Det er jo det, vi har 
haft med hastighedsbegrænsninger, det er 
den ordning, man har med parkeringer osv., 
og netop for den slags klare tilfælde skulle en 
sådan ordning næppe frembyde betænkelig- 
heder. 

Vi vil altså også på dette punkt gå ind i en 
positiv forhandling om spørgsmålet i ud- 
valget. 

Poul Dam (SF): 
Hr. Ejler Koch og hr. Gudme har sagt 

næsten alt det, jeg kunne tænke mig at sige, 
så jeg finder ingen trang til at gentage det. 

Jeg skal blot tilføje én ting, nemlig at det 
naturligvis vil være udmærket, hvis folk, der 
får et bødeforelæg, bliver gjort opmærksom 


